SUCADEL g
& &%,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffeaciemes

Eleq{ronlcas SINOE |

20159981216 soft
FecHa: 7/11/20

RESELUCION‘
JUDICIAL,D.Judici
SUPREMA [ LI

/

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notifiea
Elegtronicas SINOE

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffea

Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO S

Vocdl Supremo:PE

Saul’FAU 2015998
Feché: 7/11/2025 |18uiseed

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINOE |

SEDE PALACIO

20159981216 soft
Fecha: 06/11/2 6
RESELUCION‘ -
JUDICIAL,D.Judici (i
SUPREMA [ LIMAGF|F DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -

Suprema:SALAS CA S=RH=AR
ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd 7
Fecha: 12/11/2025 0! O,RaZfJF
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Jud DRTE {‘
SUPREMA/ LIMA, FIRI\ A DIGITAI

SUPREMA - Sistema de Notificagione:
SINOE /#

SEDE RALACIO DE JUSTICIA] |
Vocal Supremo:SAN MAR IN

C!
T
i

Al

LIMA, F’ MA DIGITAL

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

tronicas
N
f

RQ Cesar

s -
Razan: RESQLUCION

— e =~ %

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1111-2024/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de cohecha Mativacidn factica. Patologias congtitucionalmente relevantes

Smila 1. En el plenario se actué y produjo prueba de divepsdogia y signo. La sentencia de
vista y con ella, en lo que ratifica, la senterdgaprimer grado cumplié con apreciar todo ese
material probatorio2. La motivacion de la sentencia ha sido clara, peegiracional. Su lectura,
sin dificultad alguna, permite conocer el curso @&lonamiento que utiliz6. La motivacién ha
sido completa en orden al analisis de los hechdss lgs pruebas, clara en cuanto a su contenido,
precisa en lo atinente a la concordancia y conweigede los elementos probatorios de cargo,
puntual en lo concerniente a la falta de solideladwueba de descargo, y racional en lo relativo
a las inferencias probatorias, de cuyo andlisicalige que respetaron las maximas de la
experiencia, sin trasgresiones a las leyes degladdormal.3. En cuanto ajuicio de tipicidad,

es ostensiblege un lado, que se pidi6 dinero al agraviado Raul Buleje Capam dejar de
cumplir un acto propio de su funcion policial, ohémdose de él, en un contexto intimidatorio
como consecuencia de una intervencion policialsiana de mil soles, a raiz de lo cual
condujeron a la victima hasta la Comisaria de Pd&®mal y, como se colige de lo actuado,
omitieron levantar las actas oficiales productdal@tervencion y dieron cuenta o anunciaron
una relacion falsa de los hechos. Los encausadosy eonjunto y coordinadamente, previo
concierto, intervinieron, con mayor o menor protagmo, en la preparacién y ejecucion del
dinero, en la obtencion delictiva de mil soles parte del agraviado intervenido. Recuérdese que
la intervencion delictiva a titulo dmautoria se explica mediante la vinculacién normativa que,
por aprovechamiento del sentido de un contextetiai surge entre dos o mas sujethEs de
precisar, sin embargo, que se esta ante un delitofidiccién de deber, por lo que, por su propia
naturaleza, cada uno de los intervinientes realiza conducta con infraccion de sus deberes
policiales positivos que da lugar a la producciérud suceso contrario al orden impuesto por la
institucion especifica mediante una relacion nomaatCada agente oficial responde por su
infraccion concreta y a titulo de autor o, en ssocale complice, al que se le incrimina
penalmente porque no observo el deber positivo é@sioy sin que sea relevante el quantum
organizativo desplegado por el obligado institualohuego, no existen bases dogmaticas para
sostener, desde la declaracion de hechos probdaogulneracion de un precepto penal
sustantivo5. La causal del articulo 20.9 del CP, regula commeia de responsabilidad penal,
la actuacion de quien obra por orden obligatoriaadéoridad competente, expedida en el
ejercicio de sus funciones. Desde los hechos aeldar probados y en el marco del suceso
histérico examinado se tiene que el conjunto deetaacion de todos los imputados fue delictiva,
vulneradora de los deberes de su cargo, a partiasdeuales se exigié dinero al agraviado vy,
luego, bajo la responsabilidad directa y Unicaatelausado Wiiam STEVE ROSA TORRES La
faccién o no de un acta de intervencion, siend@atdria y de conocimiento del conjunto del
personal policial, en todo caso, no importa querésunta orden impartida en sentido contrario,
pueda calificarse de una orden licita.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticuatro de septiembre de dos mil veintio

VISTOS; en audiencia publica: l0S recursos de casacion interpuestos

por los encausados \M/IAM STEVE ROSATORRES JUAN CARLOS GUTIERREZ
CHAMPI, GUILLERMO ARTURO CALLA LOZANO, FRANKLIN RICHARD CAMPOS
FAasABI y EDWIN CHRISTIAN CORDOVA AVILES contra la sentencia de vista de
fojas cuatrocientos noventa y dos, de treinta y daoenero de dos mil
veinticuatro, que confirmando la sentencia de pranmestancia de fojas ciento
cuarenta, de veintiuno de junio de dos mil vei@siflosconden6 como autores

-1-




PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1111-2024/CUSCO

—a los dos primeros— y como complices —a los titsas— del delito de
cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcién policial en agravio del Estado y
a William Steve Rosa Torres como autor del delédwto con agravantes en
agravio de Raul Buleje Castro a las siguientes pghaWilliam Steve Rosa
Torres, nueve afos de pena privativa de libertadJgan Carlos Gutiérrez
Champi, seis afios y seis meses de pena privativedad; v, (i) Guillermo
Arturo Calla Lozano y Edwin Christian Cérdova Asgjéseis afios diversas
penas privativas de libertad; a todos, inhabildagior el mismo tiempo de la
pena privativa de libertad; asi como al pago sobdde doce mil soles por
concepto de reparacion civil en agravio del Estgda, pago de veintidos mil
soles a cargo de MLIAM STEVE ROSA TORRESpor concepto de reparacion
civil en agravio de Raul Buleje Castro; con tododkEmas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de instancia declararon probasi@sguientes
hechos:

oo 1. Delito de cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcién policial

* El catorce de abril de dos mil veintidos los enados William Steve Rosa
Torres, Guillermo Arturo Calla Lozano, Franklin Razd Campos Fasabi y
Edwin Christian Coérdova Avilés intervinieron al agiado Raul Buleje
Castro en el distrito de Kiteni cuando se diriglantamente con otros
pasajeros, a la localidad de Kimbiri a bordo de oamioneta Hilux. Los
policias encausados se encontraban a bordo destigmulos; actuaban como
operadores los encausados William Steve Rosa Tgrriésanklin Richard
Campos Fasabi, mientras que los choferes eran dtisigs encausados
Guillermo Arturo Calla Lozano y Edwin Christian @éwva Avilés. El
encausado William Steve Rosa Torres pidio sus deatws al agraviado Radl
Buleje Castro y realizé la revision de los equipapge cada uno de los
pasajeros. En dicha revision se encontré en untimadelor azul con plomo
de propiedad del agraviado Raul Buleje Castro haasde veinte mil soles, en
una caja de jugo de durazno. El encausado WilliaeveSRosa Torres
preguntd al agraviado el motivo de ese traslado quee solo los
narcotraficantes lo hacen asi, y luego le indic® lgullevarian a la Comisaria
de Palma Real para que se remita a la Fiscalieelpdelito delavado de
activos. Es asi que, en este momento, los cuatro efecipobsiales se
reunieron y acordaron solicitarle dinero al agrdeieRaul Buleje Castro,
falando a sus obligaciones como miembros de laci@olNacional. El
agraviado Raul Buleje Castro no acepté esa sdligy que el dinero en
cuestion lo habia obtenido de un préstamo de ucobgmra para comprar un
vehiculo. Ante la negativa del agraviado, los paficWilliam Steve Rosa
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Torres los efectivos policiales Rosa Torres y FiarRRichard Campos Fasabi
lo subieron al patrullero, conducido por Guillerdiyiduro Calla Lozano para
dirigirse a la Comisaria de Palma Real, mientrasleasiento del copiloto
subid el policia encausado William Steve Rosa Bprpiien durante el
trayecto siguié solicitando dinero al agraviado, ralsmo que seguia
negandose.

* Una vez que llegaron a la Comisaria, el efectivieciad William Steve Rosa
Torres se entrevistd con el brigadier PNP Juano€aButiérrez Champi,
Comisario de la misma, quien se comunico con Hef@dmacho Palomino
de la Direccion Antidrogas de la Policia Nacion8lIRANDRO) para
consultar sobre la posesién de dinero para el tavdal activos y este le
informo6 que es a partir de treinta mil soles o guivalente en dblares. Pese a
ello los efectivos policiales igualmente acordasmiicitar al agraviado la
suma de dinero.

* Luego de la presidon que ejercieron contra él, alawdgdo termind
ofreciendo primero doscientos soles, luego quingmsbles para finalmente
entrego la suma de mil soles. El dinero fue enttega William Steve Rosa
Torres en presencia de Edwin Christian Cordova é&yilGuillermo Arturo
Calla Lozano y Franklin Richard Campos Fasabi. 8loeslacté ninguna acta
de intervencion ni se comunico al Ministerio Putlic

oo 2. Delito de hurto con agravantes

* Una vez devuelto el resto del dinero al agraviadall BBuleje Castro, el
efectivo William Steve Rosa Torres le dijo que k&t@para llevarlo al Centro
Poblado de Kiteni. El dinero fue puesto de nuevelemaletin. El agraviado
no queria que lo lleven a Kiteni, sino que lo deggnel pueblo, pero por
insistencia del encausado William Steve Rosa Tdaeenind aceptando. El
agraviado Raul Buleje Castro fue subido en el &siatel copiloto del
patrullero conducido por Guillermo Arturo Calla laww Calla Lozano y fue
William Steve Rosa Torres quien se sentd en laepietatras donde estaba el
maletin del agraviado con los diecinueve mil salestantes. Es asi que
William Steve Rosa Torres le sustrajo esa cantidaddinero. Cuando se
encontraban en el sector de Palosantuyoc, el emalilliam Steve Rosa
Torres le dijo al agraviado que lo iba a traslaalatro vehiculo y le expreso:
“tu muy bien sabes no, estd completa tu plata’.n@Goael agraviado Radl
Buleje Castro fue trasladado al otro vehiculo se aienta que también el
conductor también era efectivo policial, por lo gek agraviado en su
desesperacion, pues pensaba que le iban a swdtrasto del dinero, le pididé
descender del vehiculo, pero este efectivo se d¢o,ngero este le respondid
gue el jefe le habia dicho que lo deje en Kitengegpde lo contrario tendria
problemas. El agraviado, aprovechando que el vihiclisminuy6 la
velocidad, se tir6 del mismo y se fue. Luego aparen los encausados
William Steve Rosa Torres y Guillermo Arturo Calalla Lozano, quienes
trataron de subirlo al patrullero. En esas circamsfs aparecio otro vehiculo
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y el agraviado se subié al mismo, pero los efestpaliciales lo siguieron en
el patrullero, por lo que descendi6 de dicha unigase fue corriendo al
barranco a esconderse, lugar donde estuvo dos yonadia. Es este lugar se
percatd del hurto de sus diecinueve mil soles,dug lo cual se dirigio al
sector de Palosantuyco donde le conté lo sucedgilpbesposa Luisa Gamarra
Gonzales, con quien interpuso la denuncia.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

o 1. El Ministerio Publico por requerimiento de fojassdade siete de
diciembre de dos mil veintidoacus6 a JUAN CARLOS GUTIERREZ CHAMPI,
WILLIAM STIVE ROSATORRES GUILLERMO ARTURO CALLA LOZANO, EDWIN
CHRISTIAN CORDOVAAVILES y FRANKLIN RICHARD CAMPOSFASABI, a los dos
primeros en calidad de autores y a los siguienéssein calidad de complices,
del delito decohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcién policial en agravio
del Estado. Tambiéacusé a WILLIAM STIVE ROSA TORRESY GUILLERMO
ARTURO CALLA LOzANO en calidad de coautores del delito de hurto con
agravantes en agravio de Raul Buleje Casisiicité se les imponga diversas
penas. El agraviado respecto del delito de huntoagravantes se constituy6
en actor civil.

« 2. Dictados los autos djuiciamiento y decitacion a juicio y realizado ejuicio
oral, el Juzgado Penal emitid kantencia de primera instancia condenatoria de
fojas ciento treinta y ocho, de veintiocho de matdeodos mil veintitrés.
Consideré como prueba principal la declaracion del agraviaeb conjunto del
material probatorio actuado.

o 3. Contra la referida sentencia, los encausadoumerron recurso de su
escrito de apelacion, que fue debidamente concedicke elevaron las
actuaciones al Tribunal Superior. Declarado biencedido el recurso de
apelacion y culminado el procedimiento impugnatdacSegunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justici@€uo emitido sentencia de
vista de fojas cuatrocientos noventa y dos, datasi uno de enero de dos mil
veinticuatro, que confirmd la sentencia de primestancia.Argumenté que,
respecto a la ausencia de incredibilidad subje@ldenunciante Raul Buleje
Castro no menciond tener algin sentimiento en aodt& los efectivos
policiales que lo intervinieron, menos algun aniespurio para denunciarlos;
gue ninguna de las partes mencioné que conocieroracterioridad a estos
hechos; que, por tanto, no existe ninguna circagggrecedente que permita
sostener que se tratd de una imputacion falsa; euwe,cuanto a la
verosimilitud, las declaraciones de Raul Bulegeti©ason coherentes, dada la
secuencia en que ocurrieron los hechos y la lagicide su narracion; que
estas declaraciones que cuentan con corroboracpmrésricas, tales como
las declaraciones de las testigos Luisa Gamarra&esy Veronica Zamalloa
Gamarra; que, sobre la persistencia en la incricidna se advierte que desde
el momento en que el intervenido Raul Buleje Castraunico estos hechos a
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las personas de Luisa Gamarra Gonzales y VerOnamaalloa Gamarra,
: sindico a los cinco acusados como las personasdgiante los diferentes
PODER JUDICIAL momentos materia de acusacion por delito de cohéehsolicitaron el
donativo, primero para dejarlo ir, luego para nutaeel acta asi como para no
ponerlo a disposicion de la Fiscalia por el dalgolavado de activos; que si
bien la parte acusado resaltdé en algin momentoebjugervenido primero
dijo que le robaron su dinero y luego dijo quedlearon el celular y su dinero,
ello no es relevante dado que a la testigo LuisamdBa Gonzales le habia
referido que no se habia dado cuenta si el cekdate cayd en algun
momento; que de todos modos la sindicacion de baleérsolicitado el
donativo, asi como luego habérsele sustraido serajitna sido persistente;
gue, por ello, la incriminacion tiene las condi@emecesarias para generar
conviccion de responsabilidad de los acusados; epiede precisar que
tampoco se han encontrado razones para desvidsiatelclaraciones de las
testigos Luisa Gamarra Gonzéles y su hija VerOdiamalloa Gamarra, al
contrario, quedo establecido que la referida LuB&amarra Gonzales se
desempefiaba como miembro o representante de Jatiaales y, conforme
a ello, habia sido capacitada para denunciar ipstel¢ hechos.

TERCERO. Que el planteamiento de l@sursos de casacion €s como sigue:

o 1. El encausado WLIAM STEVE ROSA TORRESen su escrito descurso de
casacion de fojas quinientos veintinueve, de quince dedebrde dos mil
veinticuatro,invocé los motivos de inobservancia de precepto consbitat e
infraccion de precepto material (articulo 429, sosi 1 y 3 del Cddigo
Procesal Penal —en adelante, CPPsgstuvo que la motivacion no se
fundamenta en las maximas de la experiencia y sy@eté un criterio 16gico
en base a la actuacion probatoria; que no se cungdeclementos tipicos de
los delitos de cohecho y hurto; que no se aplicrtétulo 20, numeral 9, del
CP.

o 2. El encausadouhN CARLOS GUTIERREZ CHAMPI en su escrito decurso

de casacion de fojas seiscientos trece, de dieciséis de febder dos mil
veinticuatro,invocé los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional y vulneracion de la garantia de wamiion (articulo 429,
incisos 1 y 4, del CPP)Sostuvo que no existen pruebas de los cargos
atribuidos; que no se valoré conjuntamente la @uab se realiz6 una
adecuada valoraciéon de los elementos controvertmlos el agraviado no es
fiable porque tiene abierta una investigacion pmrspiracion para el trafico
ilicito de drogas; que no se diferencio entre delde cohecho y de omision,
rehusamiento o demora de actos funcionales.

o 3. El encausado GBLLERMO ARTURO CALLA LOZANO en su escrito de
recurso de casacion de fojas seiscientos cuarenta y nueve, de diecinae
febrero de dos mil veinticuatroinvocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, vulnéracile la garantia de
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motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudah@rticulo 429, incisos 1,
4y 5, del CPP)sostuvo que medio falta de motivacion interna y motivacion
inexistente; que no se probo que solicitdé dineumspasi lo dijo el agraviado
en sede de investigacion por trafico ilicito de gd® —sus declaraciones
contradictorias no lo hacen un testigo creible-€ go se cumplié el Acuerdo
Plenario 2-2005.

o 4. El encausado BEWVIN CHRISTIAN CORDOVAAVILES en su escrito decurso

de casacién de fojas seiscientos ochenta y nueve, de diecendevfebrero de
dos mil veinticuatroinvocé los motivos de casacion de infraccion de precepto
material y vulneracion de la garantia de motivagemiculo 429, incisos 3y
4, del CPP)sostuvo que se interpretd erroneamente el articulo 398IACHP,
pues este delito no admite la intervencion delamgus y no se puede
sancionar actos preparatorios; que no se realiadadecuada motivacion al
responder los agravios; que no se valoré la pregbaonjunto; que no se
valoro la prueba excepcional de descargo.

o 5. El encausado BANKLIN RICHARD CAMPOS FASABI en su escrito de
recurso de casacion de fojas seiscientos setenta y ocho, de diecindeviebrero

de dos mil veinticuatranvocé los motivos de casacién de inobservancia de
precepto constitucional y vulneracion de la gaead# motivacion (articulo
429, incisos 1y 4, del CPFostuvo que no se pronuncié con precision acerca
del titulo de intervencion delictiva; que los tges no lo mencionaron como
coautor del cohecho o del hurto; que no se valoréectamente la prueba
actuada; que no se efectud una valoracion indiVdieida prueba.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@isetecientos
dieciocho, de veintisiete de noviembre de dos mihtcuatro, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de @dibi@rdensede casacional,
desde las causales dhéraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
rrotivacion.

o Corresponde analizar la interpretacion y aplicadénlos tipos penales
materia de condena y del tipo de intervencion tiedicasi como la viabilidad
de la aplicacion del articulo 20, numeral 9, delYC8 la motivacion de la
sentencia presenta algun defecto constitucionabnesievante —motivacion
incompleta, insuficiente e irracional—: articul®4ihcisos 3y 4, del CPP.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision relkso de casacion,
materia de la resolucion anterior —con la preséitacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas settas treinta y dos, de once
de julio de dos mil veinticinco, que sefal6 fechaaga audiencia de casacion
el dia diecisiete de septiembre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkoeadacion se realizé
con la intervencion de la defensa de los encaus@losAM STEVE ROSA
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TORRES JUAN CARLOS GUTIERREZ CHAMPI, GUILLERMO ARTURO CALLA
LozANO, FRANKLIN RICHARD CAMPOS FASABI y EDWIN CHRISTIAN CORDOVA
AVILES, doctores Emerson Miguel Campos Maldonado, Laequgiros
Morales, Francisco Melo Zevallos y Rafael Alejandi©ré Diaz,
respectivamente. También lo hizo el encausadoaitillstive Rosa Torres.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadeotacion correspondiente y
obtenido el niumero de votos necesarios (panimidad), corresponde dictar

la sentencia casatoria pertinente, cuya lecturgpregramo6 en la para el

veintiuno de abril de dos mil veinticinco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, déssleausales de
infraccion de precepto material y wulneracion de la garantia de motivacion, estriba en

determinar si la motivacion de la sentencia preseatgun defecto
constitucionalmente relevante —motivacion incongletinsuficiente e

irracional—; y, si la interpretacion y aplicaciéa bs tipos delictivos materia
de condena y del tipo de intervencion delictivasprega alguna ilicitud, asi
como la viabilidad de la aplicacion del articulg @0meral 9, del CP.

SEGUNDO. Que no corresponde glurso de casacion la valoracion autonoma
del material probatorio disponible —lo que es matéel recurso de apelacion,
ya agotado en el presente caso—, salvo que desdstio factse denuncie la
vulneracion de las reglas del Derecho probatorioreélen a la configuracion
de los hechos probados o improbados, especificanserde utilizé prueba
ilicita o si se analizaron las inferencias probdatrcon inobservancia de las
reglas de la sana criticgafantia de presuncion de inocencia).

o Asimismo, desde lgarantia de tutela jurisdiccional, y en orden al derecho a
una sentencia motivada y fundada en Derecho, gamnele fiscalizar si se
incurrio 0 no en un defecto de motivacion consittnalmente relevante:
motivacion omitida, motivacion incompleta, motiv@ei insuficiente,
motivacion impertinente, motivacion vaga o genérioativacion falseada o
fabulada, motivacion contradictoria, motivacion digiica y motivacion
irracional.

o En el presente caso no se sefialé una inobservdmcina regla de derecho
probatorio, sea en las reglas de procedimiento tsmo en cuanto
trasgredieron las garantias procesales— o endéssrque definen como debe
abordarse y dilucidarse taestion de hecho. Se trata, entonces, de examinar si
el material probatorio, en orden a la sentenciarrea, se abordd en su
integridad y si las inferencias probatorias jusdfi las conclusiones arribadas.
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TERCERO. Que en el plenario se actud y produjo prueba dersh tipologia y
signo. Se contoi) con prueba personal (declaraciones del agraviaid
Buleje Castro y de los imputados, testimoniales aleduelto Juan Carlos
Gutiérrez Champi, de los efectivos policiales Pdeinaque Morales Centeno,
Carlos Alvarez Baca, Hernan Corbacho Palomino, éférloel Vega Anyosa,
Darcy Ticona Ojeda, Henry William Mendoza Luna, @mAdarcon Leon,
Daniel Ancco Loayza, Robert Marino Paucar Amadoylagevecinos Luisa
Gamarra Gonzales, Veronica Zamalloa Gamarra yLlaisé-lores Uribe), asi
como (i) con diversa prueba documental (destaca el acteackEpcion de
denuncia verbal del agraviado en la Departamentimaistigacion Criminal
de Quillabamba, el acta fiscal de quince de alerilds mil veintidds, el acta
de ocurrencia policial reservada de catorce dé dérdos mil veintidos y el
acta fiscal de ocurrencia de veintidos de abriflo® mil veintidds), yi{i) con
prueba pericial: certificado médico legal de 0018649, de dieciséis de abril
de dos mil veintidés y pericia contable de parspeeto del agraviado.

o La sentencia de vista y con ella, en lo que ratifla sentencia de primer
grado cumplié con apreciar todo ese material poslmatDel mismo fluye,
(I) de un lado, lo que no ha sido materia de controversia porpadges
acusadoras y acusadas, la realidad de una intéweralizada por los cuatro
imputados recurrentes, integrantes de la Policia€Cdeeteras, al vehiculo
donde iba como pasajero el agraviado Raul Bulejstr@aa quien en el
registro se le encontrd, acondicionada en el mtade una caja de jugo de
durazno, la suma de veinte mil soles —los imputaalegaron que tenia
diecinueve mil soles—, a raiz de lo cual fue cotu@ la Comisaria mas
cercana, la Comisaria de Palma Real. De esta @meidn no se levanto acta
alguna ni se dejo constancia en el Libro de la &ihiol de la Comisaria.

o (II') De otro lado, en la Comisaria de Palma Real, pese a que lagaps no
se registraron en el Cuaderno respectivo —lo qu@atesi es revelador—,
intervino el comisario encargado, Juan Carlos @ezéChampi, quien al ser
noticiado de lo ocurrido, aunque no se le mostrdirgtro y menos lo conto,
efectud diversas consultas telefonicas a las Uegld&kpecializadas, de las
gue se desprendié que ese monto de dinero (losisambas le dijeron que la
suma comprometida era de diecinueve mil soles)aaldapconstituitavado de
activos, por lo que sugirié ponerlo a disposicion de laddd Especializada y
gue lo hagan los mismos policias intervinienteso E#imo no fue llevado a
cabo por los imputados, que procuraron trasladagedviado Raul Buleje
Castro a Kiteni. De la declaracion del citado agide y de lo que fluye de la
denuncia verbal se advierte que aquél llevo consig®NI y lo exhibio, de
suerte que no es de recibo el argumento defengvque el agraviado al
momento de la intervencion no portaba el DNI. Adenamén de los cargos
directos que formula, de modo coherente, precisocunstanciado, se tiene
un conjunto de elementos objetivos periféricos gaemiten inferir que en
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efecto se le exigid dinero vy, luego, se le sustdjainero supuestamente
: asegurado por los imputados, quienes obviamentaract de consuno. Mas
PODER JUDICIAL alld de la declaracion, siempre periférica, decslsgas policias, lo relevante
y externo a esas testificales, se tiene no soloeeho de las lesiones que
present6 el agraviado como consecuencia de lavarteion y de su evasion
ante el temor de que le pudieran perjudicar aun, reg® también las
declaraciones de Luisa Gamarra Gonzales, integdata Junta Vecinal y
titular de negocio en la carretera en el SectdPale Santuyoc, que pertenece
a la Zona de Palma Real — Echerate, quien al tmoaocimiento por el
propio agraviado de lo ocurrido —ingreso6 a su @eowh signos de maltratos y
sucio—, se comunicé la Comisaria pidiendo apoyadborada con el acta de
ocurrencia policial reservada [vid.: punto ocho fidib diez de la sentencia
de primer grado], lo que no ocurrio —la testiggdlex ubicar la mochila, sin el
dinero, en el bosque, por donde el agraviado dije se habia tirado del
vehiculo policial-. De igual manera, Veronica ZdowlGamarra presencio
cuando el agraviado hizo referencia a lo que léshaturrido con los policias,
guienes llegaron a la casa de ella buscandoloardrical agraviado y, segun
le dijo él, tras conversar con los policias, queftecieron devolverle los mil
soles que les habia entregado a su exigencia. [BoouJosé Luis Flores
Uribe, titular de una chacra en el sector de Kaiibdonde incluso tiene
una tienda de abarrotes, mencion6 que varios psllmiscaban a una persona
—obviamente, el agraviado— y le hicieron saber unee persona se lanzé del
vehiculo policial que venia de Pichari hacia Qb#lamba, a quien estaban
buscando. Estos testimonios, como es obvio, coraob@arte de lo que
expreso el agraviado y dan cuenta lo irregularadiatervencion y del hecho
cierto de que primero se le exigié dinero (entreglsoles por la exigencia
policial, de los veinte mil soles que llevaba) yedo, con el pretexto de
regresarlo, ante la imposibilidad de formularlegoarpor delito de lavado de
activos, se le sustrajo los diecinueve mil soletardes. La denuncia fue
inmediata, los hechos atribuidos son claros y posgila conducta de los
imputados no tuvo base legal y reglamentaria simEtey los hechos, en su
contexto, fueron confirmados por tres testigosn@gea los hechos, y la
pericia médico legal —las impresiones fotogréafiekectuados a Raul Buleje
Castro dan cuenta de lo ocurrido, cOmo se encantyadd maletin donde se
encontraba el dinero [vid.: folio nueve, punto ande la sentencia de primera
instancia] —. No se levantdé un acta de la interi@ng el Informe nimero
catorce no dio cuenta siquiera de la intervencioagaaviado Raul Buleje
Castro —se sefialdo que solo hubo un patrullaje eoria de responsabilidad
[vid.: folio once, punto quince, de la sentenciapdener grado]—, siendo a
estos efectos que el Informe nimero quince, deisaenfecha, que recién
agrego lo de la intervencion, resulta inconsisteieno hubo pedido de
dadiva y si el agraviado no huy6 cuando se prodsicitraslado a Kiteni, no
tiene explicaciéon porqué lo buscaron.
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wo Se afirma que, en funcién interna a los roles fumgies que tenian los
imputados, alguno de ellos —dicen— no tenian lapedemcia ni intervinieron

en la exigencia del dinero al agraviado Raul Bulegstro. Lo central, no

obstante, es que se tratd de una intervenciénigadiain presunto autor de un
delito de lavado de activos y en ella estan invaldos todos los imputados,
guienes ademas fueron a la Comisaria de PalmayRealgo, tras la conducta
ulterior del agraviado, fueron a buscarlo. Nadayter diferenciar lo ocurrido

entre los policias intervinientes, a quienes samputa conocimiento del

conjunto del suceso histérico.

o Este razonamiento, en lo esencial, ha sido exp@sesta sentencia de vista
[vid.: puntos 7.34 a 7.20, folios 18 a 22].

CUARTO. Que, siendo asi, es patente que la motivacioa dertencia ha sido
clara, precisa y racional. Su lectura, sin difiadlalguna, permite conocer el
curso del razonamiento que utilizé. La motivaci@nsido completa en orden
al andlisis de los hechos y de las pruebas, clarauanto a su contenido,
precisa en lo atinente a la concordancia y conweigede los elementos
probatorios de cargo, puntual en lo concernienka falta de solidez de la
prueba de descargo, y racional en lo relativo anfessencias probatorias, de
cuyo analisis se colige que respetaron las maxideasa experiencia, sin

trasgresiones a las leyes de la l6gica formal.

o« Por consiguiente, la motivacidén factica no presegualogia alguna. El

motivo de casacion no puede prosperar.

QUINTO. Que, en cuanto dicio de tipicidad, es ostensiblele un lado, que se
pidié dinero al agraviado Raul Buleje Castro paggadde cumplir un acto
propio de su funcion policial, obteniéndose deeglun contexto intimidatorio
como consecuencia de una intervencion policiasulma de mil soles, a raiz
de lo cual se condujo a la victima hasta la Conasde Palma Real y, como se
colige de lo actuado, se omitié levantar las actisales producto de la
intervencion y se dio cuenta o se anuncio unaigeidalsa de los hechos. Los
encausados, en su conjunto y coordinadamente, opresoncierto,
intervinieron, con mayor 0 menor protagonismo,aepreparacion y ejecucion
del dinero, en la obtencion delictiva de mil sofew parte del agraviado
intervenido. Recuérdese que la intervencion de#icéi titulo decoautoria se
explica mediante la vinculacion normativa que, pgrovechamiento del
sentido de un contexto delictivo, surge entre dose sujetos. En nada afecta
la coautoria que la division o distribucion de &arelelictiva sea horizontal
(sujetos que se han puesto en el mismo nivel copd@nigualdad) o vertical
(entre sujetos sometidos competencialmente unos tras)o [FOLAINO
NAVARRETE, MIGUEL: Lecciones de Derecho Penal — Parte GeneEdé.
Edicion, Editorial Tecnos, Madrid, 2024, pp. 2723R7
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o Es de precisar, sin embargo, que se esta ante litmn de infraccion de
deber, por lo que, por su propia naturaleza, cadade los intervinientes
realiza una conducta con infraccion de sus delpaiésales positivos que da
lugar a la produccién de un suceso contrario akrmrénpuesto por la
institucion especifica mediante una relacion nowaatCada agente oficial
responde por su infraccidn concreta y a titulo d®wrao, en su caso, de
complice, al que se le incrimina penalmente porgaeobservé el deber
positivo impuesto, sin que sea relevante el quardrganizativo desplegado
por el obligado institucional [&Rcia CAVERO, PERCY. Derecho Penal Parte
General 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp948492]. Luego, no
existen bases dogméticas para sostener, desdeclarad@n de hechos
probados, la vulneracién de un precepto penal rsiba

o La causal del articulo 20, numeral 9, del CP, egidmo exencion de
responsabilidad penal, la actuacion de quien obraopden obligatoria de
autoridad competente, expedida en el ejercicioudefgnciones. Desde los
hechos declarados probados y en el marco del shegsoico examinado se
tiene que el conjunto de la actuacion de todosngmutados fue delictiva,
vulneradora de los deberes de su cargo, a partasdeuales se exigié dinero
al agraviado vy, luego, bajo la responsabilidadatirey Unica del encausado
WILLIAM STEVE ROSA TORRES se sustrajo dinero al agraviado Raul Buleje
castro.La facciéon o no de un acta de intervencién, sieoldligatoria y de
conocimiento del conjunto del personal policial tetio caso, no importa que
la presunta orden impartida en sentido contrarieedp calificarse de una
orden licita.

oo De ofro lado, en lo concerniente al delito délerto con agravantes, se declard
probado que el encausadol\WWAM STEVE ROSATORRES mediante destreza y
aprovechando que no se le veia, sustrajo diecinmé\aoles de propiedad del
agraviado Raul Buleje Castro. La Unica circunstaragjravante especifica
aplicable es la prevista es la referida a bienegbhes que forman del
equipaje del viajero. No se tratd de un delito dmheepor una pluralidad de
personas.

o En tal virtud, estos motivos, de derecho penabsilisto, no son de recibo.

SEXTO. Que, en cuanto las costas, son de aplicacion fosulas 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadelZPP. Deben abonarlas
los encausados recurrentes, proporcional y equatagnte, en partes iguales.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADQO los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosMAM STEVE ROSATORRES JUAN CARLOS
GUTIERREZ CHAMPI, GUILLERMO ARTURO CALLA LOZANO, FRANKLIN
RICHARD CAMPOS FASABI y EDWIN CHRISTIAN CORDOVA AVILES contra la
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sentencia de vista de fojas cuatrocientos noverdasy de treinta y uno de
enero de dos mil veinticuatro, que confirmando éatencia de primera
instancia de fojas ciento cuarenta, de veintiungud® de dos mil veintitrés,
los conden6 como autores —a los dos primeros—y como complieel®s tres
Ultimos— del delito deohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcion policial

en agravio del Estado y a William Steve Rosa Tormeso autor del delito de
hurto con agravantes en agravio de Raul Buleje Castro a las siguiepéess:

(i) William Steve Rosa Torres, nueve afos de penaatpra de libertad;
(if) Juan Carlos Gutiérrez Champi, seis afios y sesesnge pena privativa de
libertad; y, (ii) Guillermo Arturo Calla Lozano y Edwin Christiand@ova
Avilés, seis afios diversas penas privativas detéiiea todos, inhabilitacion
por el mismo tiempo de la pena privativa de likdrtasi como al pago
solidario de doce mil soles por concepto de repamacivil en agravio del
Estado, y al pago de veintidés mil soles a cargd\eIAM STEVE ROSA
TORRES por concepto de reparacion civil en agravio del Baleje Castro;
con todo lo demas que al respecto contiene. En ecaescia,
NO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON a los encausados
recurrentes al pago de las costas del recursopmmiopal y equitativamente,
en partes iguales cuya ejecucion correspondendzghdo de la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion derissnas por la Secretaria de
esta Sala SupremHl. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para la continuacion de la ej@uprocesal de la sentencia
condenatoria por ante el Juzgado de la Investigd@iéparatoria competente;
registrandosdV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifique inmediatamente y se publigue en lain@gagveb del Poder
Judicial. INTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones de la
sefiora Maita DorregaralflAGASE saber a las partes procesales personadas en

esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
CSMC/AMON
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