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Andlisis casacional de la motivacion

El andlisis casacional sobre una supuesta
inidénea motivacion no estd orientado a
fijar la correccidn o incorreccion del
sentido decidido (condena o)
absolucién), pues ello le corresponde a
las instancias ordinarias, por el confrario,
aqui se valida si los argumentos que
sirvieron como base para amribar a la
conclusién condenatoria o exculpatoria
resultaron  racionales y  justificados
correctamente desde una percepciéon
l6gica de la prueba, es decir, si el
juzgado o Tribunal cumplié con analizar el
acervo probatorio actuado vy si la
seleccién de pruebas que tomd como
sustento fue la mds idénea y eficiente
para probar la tesis de alguna de las
partes. Esta forma de andlisis a nivel de
casaciéon se sustenta no solo en el
principio de infangibilidad de los hechos,
sino también en el debate netamente
juridico 'y respecto de infracciones
normativas concretas que se readliza a
nivel de la Corte Suprema como
instancia extraordinaria.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, ocho de julio de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de Wilbert
Loaiza Sayhua, por las causales de los numerales 1y 4 del articulo 429
del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP), contra la sentencia de vista
recaida en la Resolucidon n.° 12, del trece de octubre de dos mil
veintidds, emitida por la Sala Penal de Apelaciones (sede Tambopata) con
funciones de Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, que declard infundado su recurso de apelaciéon vy
confirmd la sentencia de primera instancia del veintisiete de abril de
dos mil veintidds, que lo condend como coautor de la comisidn del

delito ambiental, en la modalidad de delitos de contaminacion, en su
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forma de mineria ilegal agravada, en agravio del Estado representado

por la Procuraduria PUblica Especializada en Delitos Ambientales, y le

impuso ocho anos de pena privativa de libertad; con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso

1.1.

1.2

1.3.

El cuatro de noviembre de dos mil veinte, el representante del
Quinto Despacho de Investigacion de la Fiscalia Corporativa
Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios formuld
requerimiento de acusacion contra Wilbert Loaiza Sayhua, Radl
Edwin Pizarro Unapillco, César Loaiza Sayhua y Aldo Aguilar Justo,
como presuntos coautores del delito ambiental, en la modalidad
de delitos de contaminacion, subtipo de mineria ilegal agravada,
en agravio del Estado. Solicitd que se les imponga a Wilbert Loaiza,
Raul Pizarro y César Loaiza la pena de ocho anos y ocho meses de
privacion de la libertad; vy, respecto a Aldo Aguilar, la pena de
cinco anos y ocho meses, ademds de dias-multa e inhabilitacion.
El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata
de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios asumid
competencia para llevar a cabo la etapa intermedia vy, luego de
realizado el control acusatorio, dictd auto de enjuiciamiento por
Resoluciéon n.° 3 del veintiséis de abril de dos mil veintiuno, y ordend
remitir los autos al Juzgado Penal Colegiado competente.

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Madre de Dios
llevé a cabo el juicio oral y, una vez culminada la realizaciéon de las
audiencias respectivas, mediante Resolucion n.° 5, del veintisiete

de abril de dos mil veintidds, emitid sentencia condenatoria contra
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

el acusado Wilbert Loaiza Sayhua, en calidad de coautor del
delito ambiental, en la modalidad de delitos de contaminacion,
en su forma de mineria legal agravada, en agravio del Estado, y le
impuso ocho anos de pena privativa de libertad, lo inhabilitd por el
mismo término, le fij0 el pago de frescientos dias-multa y la
reparacion civil por la suma de S/ 2000 (dos mil soles).

Mediante escrito del veinticinco de mayo de dos mil veintidds, el
sentenciado Wilbert Loaiza Sayhua apeld la antes mencionada
decision. Solicitd que se declare su nulidad y se disponga un nuevo
juicio oral.

La Sala Penal de Apelaciones (sede Tambopata) con funciones de
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios emitid sentencia de vista mediante Resolucion n.° 12, del
trece de octubre de dos mil veintidds, y confirmd la sentencia de
primera instancia en todos sus extremos.

A su turno, la defensa técnica de Loaiza Sayhua, por escrito del
treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, interpuso recurso de
casacion, y este fue admitido por el Tribunal Superior mediante
Resolucion n.° 14 del veintidds de noviembre de dos mil veintidos.
Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cumplié con el traslado
a las partes procesales por el plazo de diez dias, y por auto de
calificacion del once de noviembre de dos mil veinticuatro, se
declard bien concedido el recurso de casacidén por las causales
previstas en los numerales 1y 4 del articulo 429 del CPP.
Cumpliendo con lo establecido en el articulo 431, numeral 1, del
CPP, mediante decreto del quince de mayo de dos mil
veinticinco, se fij6 como fecha de la audiencia de casacién para

el lunes treinta de junio del presente ano, alas 9:00 horas.
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1.9.

La audiencia de casacion se realizd en el dia y la hora indicados.
Concurrid el letrado de la defensa publica Carlos Robles Ledn, en
pafrocinio del sentenciado recurrente Wilbert Loaiza Sayhua. No se

contd con la presencia del representante del Ministerio PUblico.

1.10. El desarrollo de la audiencia consta en el acta correspondiente.

Luego de que culmind la causa, fue objeto de deliberacion en
sesion privada, se procedid a la votacion respectiva y se acordd la

emision de la presente sentencia de casacioén.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

2.2

El fres de enero de dos mil veinte, personal de la Marina de Guerra
del Pery redlizd un patrullaoje operativo en el rio Malinowski,
ubicado enfre la zona de amortiguamiento y la Reserva Nacional
de Tambopata en el distrito de Inambairi, provincia de Tambopata,
departamento de Madre de Dios. Asi, al promediar las 11:50 horas
del referido dia, en el lugar denominado Alto Malinowski, se divisd
dos balsas carrancheras que estaban en funcionamiento y
realizando labores de extraccidon de material aurifero, por lo que,
al aproximarse con las coordenadas WCS WGS84 de latitud 1301
9006 y longitud 7003 9975, el personal de la Marina identificd a la
persona de Wilbert Loaiza Sayhua, quien se encontraba con otros
tres sujetos identificados como Raul Edwin Pizarro Unapillco, César
Loayza Sayhua y Aldo Aguilar Justo, quienes se encontraban
realizando los antes senalados actos de extraccion.

Acto seguido, se solicitd el apoyo policial de la Base Balata que se
enconfraba en la misma zona de amortiguamiento en el sector La
Pampa, quienes llegaron al lugar en compania del representante

del Ministerio PUblico a bordo de un helicéptero del Ejército del
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23.

24.

PerU, y se inicia con la descripcion de todo lo intervenido por el
personal de la Marina.

En tal sentido, se encontré en una de las balsas un motor serie n.°
10 7600 6121 de veinticuatro caballos de potencia, una
motobomba, una bomba de succidn, un caballete, una tolva,
cuatro galones de combustible diésel, cinco metros de alfombra,
cinco metros de tubo PVC y ocho metros de manguera. En tanto,
en la otra balsa se verificd un motor con serie n.° 1906 2373 30 de
veinticuatro caballos de potencia, una motobomba, una bomba
de succion, tragas, un caballete, una tolva, cuatro galones de
combustible diésel, alfombras, seis metros de tubo PVC y ocho
manguerotes. El Ministerio PUblico dispuso la destruccion de ambas
balsas y sus componentes, de acuerdo al Decreto Legislativo 1100.
A su turno, la Direccion de Capitania y Guardacostas (DICAPI)
concluyé que se verificd actividad de mineria ilegal en el rio
Malinowski,  ocasiondndose  contaminacion, alteracion vy
depredacion de las especies forestales y acudticas que se
encuentran en dicho rio, y que ademds estas actividades estaban
prohibidas conforme a lo informado por la Direccion Regional de

Energia y Minas e Hidrocarburos de Madre de Dios.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

La defensa técnica de Wilbert Loadiza Sayhua interpuso recurso de
casacion invocando por escrito las causales 1, 3 y 4 del articulo
429 del CPP. Denuncid la vulneracion del principio, derecho y
garantia constitucional al debido proceso en su componente de
la debida motivacién, asi como la presuncidn de inocencia.

Ademds, cuestiond que no habria existido una adecuada
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

valoracion probatoria, y que se vulnerd el principio de
proporcionalidad previsto por el articulo 103 del Cédigo Penal.
Senald que se le condend a ocho anos de privacion de la libertad
con base en declaraciones festimoniales y un informe, mas no
existieron actos de prueba objetivos como, por ejemplo, una
pericia. Al respecto, incidié en que no hubo ningun informe pericial
gue dé cuenta de la presencia del mineral oro siquiera en minimas
proporciones.

En los Expedientes Judiciales n.os 1448-2018, 1449-2018 y 227-2019 se
emitieron sentencias condenatorias con cardcter suspendido, por
lo que la sentencia cuestionada no tomod en cuenta el control de
legalidad ni la proporcionalidad de la pena, ya que en estos casos
también se atribuyd la calidad de coautores del delito de mineria
ilegal agravada, se partié de la pena minima de ocho anos, se
disminuyd en una sexta parte por el sometimiento a un
procedimiento de terminacién anticipada, se aplicod el articulo 16
del Cddigo Penal sobre la tentativa, y se validd las circunstancias
particulares del imputado como el hecho de que no era de la
zona, su carga familiar y su falta de antecedentes, por lo que con
dicho descuento su pena debid establecerse en cuatro anos y de
forma suspendida.

Dentro de los casos antes mencionados, el recurrente adujo que
las circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores fueron
similares a su caso, y en igual sentido las circunstancias agravantes
del delito. Se impuso a los sentenciados cuatro anos de privacion
de la libertad suspendida con periodo de prueba de tres anos y
sujetos a reglas de conducta.

De ofro lado, precisé que la sentencia que lo condend se motivd

de forma aparente y no satisfizo las exigencias del numeral 5 del
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articulo 135 de la Constituciéon Politica, pues el a quo no justificd y
quebrantd lo previsto en los articulos 158 (numeral 1) y 393 (numeral 2)
del CPP. Adicional a ello, no se valoraron sus agravios pese a que
expresamente se fundamentaron, o que indica una inadecuada

motivacién y valoracion.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debate

4.1.

4.2

El auto de calificacion, expedido por esta Suprema Sala el once
de noviembre de dos mil veinticuatro, declard bien concedido el
recurso de casacion por las causales de los numerales 1y 4 del
articulo 429 del CPP, ademds, recondujo el recurso como
casacion ordinaria, pues no correspondia ser de tipo excepcional
para desarrollo de doctrina jurisprudencial por el cardcter
definitivo de la sentencia impugnada, el quantum punitivo del

delito y el cardcter efectivo de la pena impuesta al recurrente.

En consecuencia, corresponderia readlizar un andlisis para
determinar si se vulnerd la garantia de la motivacion en su
vertiente de vulneracién del derecho a la prueba por presunta
valoracion inidénea de los medios actuados o por la insuficiencia
de éstos para acreditar la responsabilidad del encausado,
asimismo, si el razonamiento emitido por la Sala Superior fue
racional y no incurrid en omisiones trascendentes que pudieren

invalidar sus argumentos.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Andlisis jurisdiccional

5.1.

El recurso de casacidon fue admitido para verificar presuntas
infracciones a la garantia constitucional de la motivaciéon, asi

como también vicios por falta o ilogicidad de esta. En ese
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5.2

53.

54.

contexto, el casacionista centrd sus alegaciones en dos aristas: (i)
la insuficiencia probatoria de cargo para sustentar su condena, y
(i) la dosificacion de la pena que se le impuso por una Mmenos
gravosa y de distinta forma de ejecucion.

En primer lugar, se cuestiond que habria existido una valoracion
probatoria inadecuada, pues, de las testimoniales analizadas vy el
informe actuado, no se podria haber concluido su responsabilidad
penal. Al respecto, si bien se advierte que el recurrente se limita a
discrepar de manera genérica con las pruebas de cargo que
utilizaron los Tribunales de mérito para validar su condena,
corresponde precisar que el cuestionamiento estd dirigido, en
concreto, a la prueba personal (testimonios del personal naval que lo

intervino) y documental (informes sobre las caracteristicas del lugar de
intervencion y su condicién de zona prohibida y no permitida para desarrollo de

actividad minera).

A saber, el andlisis casacional sobre una supuesta inidénea
motivacion no estd orientado a fijar la correccidén o incorreccion
del sentido decidido (condena o absolucion), pues ello le
corresponde a las instancias ordinarias; por el contrario, aqui se
valida si los argumentos que sirvieron como base para arribar a la
conclusion condenatoria o exculpatoria resultaron racionales y
justificados correctamente desde una percepcion légica de la
prueba, es decir, si el juzgado o fribunal cumpli® con analizar el
acervo probatorio actuado vy si la seleccidon de pruebas que tomd
como sustento fue la mas idonea y eficiente para probar la tesis
de alguna de las partes.

Esta forma de andlisis a nivel de casacion se sustenta no solo en el
principio de intangibilidad de los hechos, sino también en el

debate netamente juridico y respecto de infracciones normativas
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5.5.

5.6.

5.7.

concretas que se realiza a nivel de la Corte Suprema como
instancia extraordinaria.

En ese sentido, si bien no se puede ingresar a reexaminar el
material probatorio actuado en instancias ordinarias y vaciar de
contenido su sentido de cargo o de exculpacién otorgado, lo que
concierne y habilita el andlisis sobre la adecuada o inadecuada
valoracion, debe corresponderse con lo racional de la informacidén
extraida y el aporte otorgado a los testimonios del personal naval
e informes cuestionados.

Sobre el particular, la sentencia de vista abordd el andlisis de los
testimonios de Renato Marquino Miranda y César Alonso Mamani
Salamanca, y validé que la version de estos cormrobord la
intervencion en flagrancia delictiva del recurrente, las actividades
que este se encontraba realizando al momento de ser intervenido,
y la descripcion de los enseres hallados en las dos balsas. Estas
declaraciones fueron contrastadas periféricamente con lo descrito
en las actas de intervencion e interdiccion que suscribid el citado
personal naval, lo que le dio solidez a dicha documental, ademds
de lo esgrimido en el acta de visudlizacidon de CD y de registros
flmicos y tomas fotogrdficas, donde se perennizaron las
circunstancias del hallazgo del recurrente y sus coimputados, y
corrobord lo depuesto por el personal naval en juicio oral.

A su turno, respecto a las documentales: (a) Informe n.° 001-2020-
MPFN-UMGSDA-MDD/LEGC, emitido por la Fiscalia Especializada
en Materia Ambiental; (b) Informe n.° 001-2020 del cuatro de enero
de dos mil veinte, emitido por la Marina de Guerra del Pery; (c)
Informe Fundamentado n.° 009-2020-GOREMAD/GRDE/DREMEH-
OAJ-KIVV del treinta de julio de dos mil veinte.
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5.8. Con estas se validd que la zona en donde fue intervenido el

5.9.

casacionista y sus coacusados no estaba habilitada ni se permitia
la realizacidon de actos de extraccidn de mineral aurifero, por lo
que estaba proscrita la realizacién de actos de mineria vy, por
ende, conllevaban a calificar cualguier actividad de esta
naturaleza como ilegal.

De esta manerq, las pruebas tomadas como sustento para
condenar al recurrente fueron las legitimamente incorporadas al
plenario (constan como admitidas en el auto de enjuiciamiento), se
actuaron conforme a ley (fueron desarrolladas en los numerales 2.4 a 2.12
de la sentencia de primera instancia), ademds, fueron objeto de

validacion por el Tribunal Superior (numeral 4.4 de la sentencia de vista).

5.10. Dicho esto, no existe una insuficiencia probatoria o inidoneidad en

la valoracién, pues la Sala Superior valord la misma informacion
que especificamente fue aportada por la prueba personal —la
cual fue apreciada via inmediacion por el érgano de primera instancia—, Yy
que se concatend con las documentales oralizadas en el plenario.
Se verifico el aporte individual de cada una, por ejemplo, se tomo
en cuenta el contexto, circunstancias y descripcion de los actos
de extraccidén concretos que venian realizando el recurrente y sus
coimputados a bordo de dos balsas (testimoniales del personal naval),
lo cual ademds permitid no solo la subsuncidn de la conducta en
el tipo penal de mineria ilegal, sino que, ademds, le dio la
calificacion de delito agravado, por la corroboracion de que la
zona donde se desplegaba la conducta era un drea no permitida
(informes) y ademds que para la facilitacion de los actos de
extraccion medié la utilizacion de bombas de succion,
motobomba, caballetes, entre ofros (actas de intervencién, interdiccién

y visualizacién de CD).

10
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5.11.Por estas razones, devienen en insubsistentes los agravios

5.12.

5.13.

formulados por inobservancia de la garantia de la motivaciéon o
vicios de insuficiencia de esta. En tanto que, respecto a los
cuestionamientos sobre el quantum de la pena impuesta, se
verifica que se tratd de un agravio postulado por el recurrente con
argumentos idénticos a los desarrollados en su apelaciéon, y que
ademds no tendria asidero I6gico ni juridico para contrastarse con
SU caso, pues, de los supuestos expedientes judiciales que
enumerd, se arguyd que versaban sobre casos donde la
determinacion judicial de la pena se realizé con base en una
reduccion punitiva por tratarse de una conducta tentada y no
consumada, ademds, que se aplicd el beneficio premial de la
terminaciéon anticipada.

En cuanto a estos extremos, este Tribunal Supremo no verifica que
en el recurso se hayan ofrecido argumentos que justifiquen una
variacion del grado o nivel comisivo del hecho imputado, esto es,
que se expresen razones suficientes que acrediten que los
Tribunales de mérito inobservaron que se trataba de un delito en
grado de tentativa, tanto mas si tampoco ello seria coherente con
las causales por las cuales fue admitida la casacién, aunado a
ello, que el Unico sustento ofrecido por el recurrente es su
alegacion de que en los expedientes judiciales citados los casos
fueron “similares”, lo cual es insuficiente y no tiene objetividad.

En consecuencia, no resultan atendibles las infracciones
denunciadas, pues se ha verificado que el andlisis y los
fundamentos de las sentencias de mérito fueron iddéneos para
justificar la condena vy fijar proporcionalmente la pena impuesta al
recurrente. Por consiguiente, corresponde declarar infundado el

recurso de casacion.

11
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Sexto. Costas procesales

6.1.

6.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece, a quien interpuso un
recurso sin éxito, la obligacién del pago de costas, las cuales se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, del mismo
cuerpo normativo, previa verificacion de que la resolucion
recurrida se encuentre dentfro de los alcances del numeral 1 del
citado precepto.

Por tanto, en atencidn a la decision asumida y al fratarse de una
casacion interpuesta contra una sentencia de vista que puso fin al
proceso, comesponde la imposicion de costas al recurrente. Estas
serdn liquidadas por la Secretaria de esta Sala Suprema y ejecutadas

por el Juzgado de origen, conforme al articulo 506 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos intfegrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica de Wilbert Loaiza Sayhua. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista recaida en la Resolucion n.° 12,
del trece de octubre de dos mil veintidds, emitida por la Sala Penal
de Apelaciones (sede Tambopata) con funciones de Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios,
que declard infundado su recurso de apelacidn y confimd la
sentencia de primera instancia del veintisiete de abril de dos mil
veintidds, que lo condend como coautor de la comision del delito
ambiental, en la modalidad de delitos de contaminacion, en su
forma de mineria ilegal agravada, en agravio del Estado

representado por la Procuraduria PUblica Especializada en Delitos

12



<e~e‘,\mlica del Pe,,.

:Oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 165-2023
S | De LA repUBLICA MADRE DE DIOS

PODER JUDICIAL

Ambientales, y le impuso ocho anos de pena privativa de libertad;

con lo demds que contiene.
Il. CONDENARON alrecurrente al pago de las costas procesales.

lll. ORDENARON gue la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifique a las partes
procesales apersonadas en esta sede suprema y se publique en la

pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelva el
expediente al érgano jurisdiccional de origen para los fines de ley

y se archive el cuaderno de casacion en la Corte Suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
SMD/jlpm
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