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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3466-2023/VENTANILLA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Colusidn agravada. Acusacién compleentaria. Alcances

SQmila 1. Respecto de la legalidad de la acusacion complenensa tiene que el articulo
374, apartado 2, del CPP permite la introduccionrdescrito de ampliacion de la acusacion
escrita, denominadoatusacion complementaria”, en cuya virtud puede incluir un hecho
nuevo o una nueva circunstancia —no mencionada epartunidad— que, en ambos casos,
modifican la calificacion legal o integra un delimontinuado.2. El planteamiento
complementario de la Fiscalia no incluyd, como exa Ley Procesal, un hecho o una
circunstancianueva, no comprendida en la acusacion escrita, incluséacum de la
simulaciéon de un proceso de contratacion y de gqueanse realizd el supuesto servicio
contratado se incluyé desde la acusaciéon escritlaePo, solo se tratd6 de un cambio de
perspectiva juridico penal, de una nueva tipifiéactde los mismos hechos. No existia
cobertura para invocar y aplicar el articulo 3fartado 2, del CPB. Desde la correccion
del juicio de tipicidad, es de tener presente qoehmbo un real procedimiento de
contratacion publica. Se trat6, segun los hechdisuados a los imputados, de una directa
apropiacion de caudales publicos municipagesaticulo 387 del CP), en la que para evitar
su descubrimiento se configuré un pseudo tramiteaderatacion publica. No es pues un
acto de concertacion desleal que defraudd patramoente a la Municipalidad agraviada
(exarticulo 387 del CP), sino de un apoderamientooddds publicos con el concurso de
varios funcionarios y urextraneus mediando division del trabajo delictivo (actuacio
conjunta en funcién a sus aportes prohibidos).

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS; los recursos de casacion, por las causales de
incbservancia de precepto condtitucional (tutela jurisdiccional: sentencia congruente),
quebrantarriento de precepto procesal, infraccion de precepto material y wulneracion de la
garantia de motivacion (nnotivacion iracional), interpuestos por la defensa de los
encausados HM MARGOT RAMIREZ ROJAS DIOSDADO JAVIER FRANCO
HERNANDEZ y TIMOTEO MEZA MENDOZA contra la sentencia de vista de
fojas doscientos cuarenta, de veinte de octubrdodemil veintitrés, que
confirmando en un extremo y revocando en otro fdeseia de primera
instancia de fojas ochenta y nueve, de diez de ¢ldidos mil veintitrés, los
condené como autores del delito delusion agravada en agravio del Estado a
seis afios de pena privativa de libertad, seis af@snhabilitacion y
trescientos setenta y cuatro dias multa, asi cdrpago de cincuenta mil
soles por concepto de reparacion civil; con todddmas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de instancia declararon prdbadiguientes
hechos:

o 1.La Municipalidad Distrital de Mi Per contaba canauienta camaras
de video vigilancia, instaladas en diferentes psirgetratégicos, con la
finalidad de combatir la inseguridad ciudadananghitoreo de las camaras
recaia en la Gerencia de Seguridad Ciudadana r@htgeera el encausado
Roberto Carlos Folch Montoya), que tiene a su cdagoentral de video
vigilancia de la Municipalidad, bajo la jefatural dacausaddIOSDADO
JAVIER FRANCO HERNANDEZ (jefe de camara y observatorio).

o 2. Se emiti6 el memorando 565-2018/MDMP-GSC, de dienie de
diciembre de dos mil dieciocho, firmado por el ers@zo Roberto Folch
Montoya, por el que solicitaba la reparacion dencgi camaras de
videovigilancia que se encontraban inoperativass@so otro memorando,
564-2018/MDMP-GSC, de la misma fecha diecinuevelidembre de dos
mil dieciocho, solicitando la reparacién preventigda treinta y cinco
camaras de videovigilancia —antes vis6 dos Formdivscos de
Requerimiento, de ocho de noviembre de dos miliatéo—. Por ello, el
encausaddIMOTEO MEZA MENDOZA, subgerente de Abastecimientos, de la
Gerencia de Administracion y Finanzas, realizostlidio de mercado y lo
presento, de suerte que la encausalaNARGOT RAMIREZ ROJAS gerente
de Administracion y Finanzas, consiguié la hahilda presupuestal
respectiva. Luego, el encausadov@TEO MEzA MENDOZA expidio las
correspondientes ordenes de servicio, que contdecauitorizacion de la
encausada BM MARGOT RAMIREZ ROJAS —esta Ultima supervisaba las
actividades de los sistemas de abastecimientoryelfmy conocia lo que se
estaba realizando—.

o 3. En tal virtud, el encausadaMOTEO MEZA MENDOZA, subgerente de
Abastecimiento, expidid ordenes de servicio porcepto de reparacion y
mantenimiento de cincuenta camaras de videovigdamor un total de
dieciocho mil ochocientos soles y diecinueve mgaentos soles a favor de
la empresa Power Industry Sociedad Anonima Cerrads. servicios se
habrian realizado entre el veintidés al veintisigsdiciembre de dos mil
dieciocho. Ademas, tomo6 como referencia una cabtimaftalsificada de la
empresa Garney Empresa Individual de Responsatilittaitada, y viso
los dos Formatos Unicos de Requerimiento.

o 4. La Gerencia de Seguridad Ciudadana, a cargo dausado Roberto
Carlos Folch Montoya, con fecha veintisiete de etitire de dos mil
dieciocho, constatd que el servicio se realiz6 deera exitosa, por lo que
se ordend el pago correspondiente a la aludidaesapr
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o 5. Posteriormente, mediante el Informe de veintioch@wero de dos mil

diecinueve, elaborado por el subgerente de Sererdezdp Municipalidad,

se determind que la totalidad de camaras de vigglancia se encontraban
robotizadas o sucias. No se advirtio que se haystgo servicio

recientemente, por lo que se infiri6 que se presentirregularidades en la
prestacion de los referidos servicios que aparestiganse ejecutaron en
diciembre de dos mil dieciocho.

« 6. El cinco de abril de dos mil diecinueve se realinad inspeccion fiscal

en las oficinas de la Central de Videovigilanciae @dvirtié que solo cuatro
de las cincuenta camaras estaban operativas. dmaftécnico elaborado
por el ingeniero Jherson Max Llaja Lopez dejé cansia que se realizo la
verificacion de las camaras de vigilancia en sweaddn fisica, y concluyo

que la red se encontraba en mal estado y en edgaaloandono.

o« 7. Ademas, el servicio se fracciond para favoreck&xr ampresa Power
Industry Sociedad Andnima Cerrada, emitiéndosedddenes de servicios
por montos menores, a fin de evadir la rigurosideldproceso. Se detecto,
ademas, que la cotizacion de la empresa “Garneyrésagdndividual de

Responsabilidad Limitada” era falsa.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:
o 1. El Ministerio Publico en su requerimiento abasacion de fojas dos, de
doce de octubre de dos mil veintelicé quese tiene qu®IOSDADO JAVIER
FRANCO HERNANDEZ era jefe de Camara y ObservatoriayGTEO MEZA
MENDOZA subgerente de AbastecimientosgMMARGOT RAMIREZ ROJAS
gerente de Administracion y Finanzas. laog6 como autores del delito de
peculado doloso (primer parrafo del articulo 387 del CP), asi tamba
TIMOTEO MEZA MENDOZA por uso de documento privado falso (segundo
parrafo del articulo 427 del CP). Por el delitopdeulado, solicito seis afos
de pena privativa de libertad, mientras que paie&#to deuso de documento
privado falsificado dos afios y ocho meses de privacion de libertachbiémn
la imposicion de la pena de inhabilitacion conforai®s incisos 1y 2 del
articulo 36 del CP, trescientos dias multa a caua por el delito de
peculado doloso y a TIMOTEO MEzZA MENDOZA trescientos dias multa por
delito deuso de documento privado falso.

o 2. Medianteacusacion complementaria de fojas sesenta y cuatro, de quince de
noviembre de dos mil veintidds, aeus6 por delito decolusién agravada
(articulo 384, segundo parrafo, del CP)EMIMARGOT RAMIREZ ROJAS Y
TIMOTEO MEZA MENDOZA en calidad de autores, mientras que@sDADO
JAVIER FRANCO HERNANDEZ en calidad de complice primario. Sdicitd
para cada uno de los imputados nueve afios de peativa de libertad, asi
como también para el imputadovibTEO MEZA MENDOZA dos afios y ocho
meses de pena privativa de libertad por el dektasd de documento privado
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falso, conforme a la acusacion primigenia. También s@&piiez afios de
inhabilitacion y cuatrocientos ochenta y siete dfadta por el delito de
colusién agravada, y a TIMOTEO MEZA MENDOZA adicionalmente trescientos
dias multa por el delito d&o de documento privado falso.

o 3. Dictados los autos dmjuiciamiento y decitacién a juicio y realizado ejuicio
oral, el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanentedtanilla de la
Corte Superior de Justicia de Puente Piedra—Vediatamitio lasentencia de
primera instancia de fojas ochenta y nueve, de diez de julio de mhds
veintitrés, quecondené a LEM MARGOT RAMIREZ ROJAS TIMOTEO MEZA
MENDOZA, DIOSDADO JAVIER FRANCO HERNANDEZ y otro como autores del
delito de colusion agravada en agravio del Estado a siete aflos de pena
privativa de libertad, siete afios de inhabilitacibrirescientos setenta y
cuatro dias multa, asi como al pago solidario deugnta mil soles por
concepto de reparacion civil. La sentencnsideré que el material
probatorio desplegado acredité la comision deltaletionforme se tiene en
la acusacion fiscal respecto al delito @@ision agravada; que, si bien se
tiene debidamente acreditado el uso de documentador falso, es parte de
un solo delito, esto es el delusion; que desde un andlisis de los hechos y
de la doctrina respecto a la imputacién personatezvencion delictiva de
cada uno, el titulo que corresponde a los imputadakeautores.

« 4. Contra la referida sentencia, los encausados MARGOT RAMIREZ
RoJAS TIMOTEO MEZA MENDOZA y DIOSDADO JAVIER FRANCO
HERNANDEZ interpusieronecurso de apelacion, que son como se siguen:

* A. El encausado DSDADO JAVIER FRANCO HERNANDEZ en su escrito de
recurso de apelacion de fojas ciento sesenta ydmadjecisiete de agosto
de dos mil veintitréspsté se declare fundado su recurso y se le absuelva de
los cargosAlegé que los medios probatorios que se sefialan comcidad
fuertes, no tienen el grado de conviccidn necespaia determinar su
responsabilidad penal; que se modifico la imputadigcal, al indicar que
su participacion fue como autor directo, dejandoiandefension debido a
que ejercio su defensa como complice primario; muese precisé que no
tenia la condicién de funcionario publico, sino aqgra servidor publico
como el jefe de camaras y subordinado al jefe d&eleencia de Seguridad
Ciudadana; que solo cumplia érdenes.

* B. El encausaddIMOTEO MEZA MENDOZA en su escrito de recurso de
apelacion de fojas ciento setenta y cinco, de sletei de agosto de dos mil
veintitrés, inst6 se revoque la sentencia se le absuelva de lo®osarg
alternativamente, se declare nula y se retrotralgproceso hasta etapa
intermedia.Alegé que se cometid una violacién al derecho a la p@Sn
de inocencia y afectacion a su libertad persohaklder sido condenado sin
prueba suficiente, emitida dentro del juzgamientegular, pues se cambié
la calificacion juridica con la acusacion completaga sin el
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procedimiento de la desvinculacion juridica; que/skaerd el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, al nbense determinado el
momento en que se produjo la supuesta concertacjoe; se valoro
erroneamente las pruebas actuadas, extendiendspansabilidad penal de
las actividades ilegales realizadas por Folch Mgmtacia las funciones
gue él realizaba, con desconocimiento del princg@oconfianza; que se
transgredio el principio acusatorio.

* C. La encausadhEM MARGOT RAMIREZ ROJAS en su escrito de recurso
de apelacion de fojas doscientos veintiocho, d® aghnoviembre de dos
mil veintitrés,inst6 se revoque la sentencia y se le absuelva de tge<a
Alegdé que no era la encargada de las contratacionesrdal usuaria, ni
operaciones de la Municipalidad, por el contrad®, Subgerencia de
Abastecimiento era la encargada; que tampoco emmdargada del area
usuaria de requerimiento, pues lo era la Gererei8aturidad Ciudadana;
gue no dio conformidad de los servicios contratgoa su pago, ni efectud
los estudios de mercado para la contratacién aslegdor; que, respecto a
la celeridad de la contratacion de los serviciag €flebido a que esta
reparacion y mantenimiento de las camaras de vigiémwia eran para
combatir la delincuencia; que el error administ@tno puede constituir
delito; que no es posible que por autorizar el eeiquento del area usuaria
se le condena, mas aun si no dio la conformidadateicio.

o 5. Declaradobien concedido el recurso de apelacion y culminado el
procedimiento impugnatorio, la Sala Penal de Apetees de Ventanilla de
la Corte Superior de Justicia de Puente Piedraawéla emitio sentencia
de vista de fojas doscientos cuarenta, de veint®atgbre de dos mil
veintitrés,que confirmando en un extremo y revocando en atezhtencia de
primera instancia losondené como autores del delito @elusién agravada en
agravio del Estado a seis afios de pena privagvéibértad, seis afios de
inhabilitacion y trescientos setenta y cuatro dfadta, asi como al pago de
cincuenta mil soles por concepto de reparacion. civa sentencia de vista
argumenté lo siguiente:

* A. La encausadadM MARGOT RAMIREZ ROJAS al tener la obligacion de
supervisar la aprobacion de las solicitudes deidesvde mantenimiento y
reparacion de las camaras de video, incumplid dwerdéuncional al
establecer la aprobacion de estos requerimientos.

* B. Se advierte una celeridad inusitada del proceseléecion, que, junto
con la falta de control en el proceso, permite giolgque el actuar de los
encausados se generd por efectos de una previdirt@dn con las areas
encargadas del tramite de seleccion para la oldterta la designacion del
buen postor. Con su conducta, la encaus&ilaMARGOT RAMIREZ ROJAS
contribuyé a evadir la rigurosidad del procesoalecion.

—5-
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* C. La encausadadM MARGOT RAMIREZ ROJAStenia conocimiento de sus
funciones, conforme lo sefialado por el ReglamemoQOdganizacion y
Funciones de la Municipalidad, por ello no es sefiite para persistir en su
presuncion de inocencia sefialar que los dos sesvicorrespondian a
presupuestos diferentes, sin medio probatorio gueespalde, mas adn
cuando ella misma afirm6 que tiene mas de quinas @fabajando en
entidades municipales o similares.

* D. Respecto a la acusaciéon escrita con la acusaciplementaria y el
procedimiento de la desvinculacién, se tiene quedm el traslado de la
acusacion las defensas de los imputados solicierspender la audiencia a
efectos de que ejerzan una mejor defensa en relaxida acusacion
complementaria formulada, la cual se llevo a cabf bHa normativa
correspondiente, sin que exista vulneracion aldteproceso.

* E. Sobre la concertacion del encausddaoTEO MEZA MENDOZA, él
debia efectuar un control sobre los documentosptados, analizando si
se condecian o no con el objeto de la razon squialse postulaba en el
proceso de seleccion.

* F. Acerca de la valoracion de los medios de pruebdiese que se han
valorado correctamente. Se llegé a establecer heacausado IMOTEO
MEzA MENDOZA era el encargado del Area y tenia conocimiento lgsie
referidos servicios se debieron de requerir enalm gedido, sin tener que
fraccionarse, ya que mantenimiento y reparaciéoatearas pertenecen al
mismo presupuesto.

* G. En cuanto al principio de legalidad penal, la Casad30-2015/Lima
analiza un supuesto diferente al caso en congoats en el presente caso
es el propio Ministerio Publico quien formulé laugacién complementaria,
la que oportunamente fue puesta a disposicion sladasados y debatidos
en juicio, por lo que no genera vulneracion al delgroceso.

* H. Asimismo, la sentencia de primera instancia digpuesta sobre lo
alegado con los indicios fuertes que determinaedponsabilidad de autor
directo al encausadol®sDADO JAVIER FRANCO HERNANDEZ Hernandez,
sobre la modificacion de la conducta como autaatia, calidad de servidor
publico, determinacién de la pena y valoracién derdsponsabilidad
restringida, proporcionalidad de la medida y cadfessincera del
encausado Victor Octavio Orihuela Gallardgtfaneus

TERCERO. Que los planteamientos de lostursos de casacion son los
siguientes:

o 1. El encausado EM MARGOT RAMIREZ ROJAS en su escrito decurso de

casacion de fojas doscientos noventa, de tres de noviemdbralos mil
veintitrés,invocé los motivos de inobservancia de precepto congbibad,

vulneracion de la garantia de motivacion y apaseatoi de doctrina
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jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 4 y 5| @édigo Procesal Penal —en
adelante, CPP—)Sostuvo que se rechazaron diversas pruebas bajo el
argumento de su extemporaneidad; que las inferenmiabatorias son
irracionales —el fraccionamiento en la contrataci@s un error
administrativo y la aprobacion célere de una patigie contratacion del
area usuaria esta en funcién a la urgencia, lo mues un indicio de
colusion—; que no se respeto la jurisprudenciaesiabprueba indiciaria.

o 2. El encausado IMOTEO MEZA MENDOZA en su escrito descurso de
casacion de fojas trescientos cuarenta y seis, de sei®dembre de dos mil
veintitrés,invocé los motivos de inobservancia de precepto consgbibad,
quebrantamiento de precepto procesal, infracciorpréeepto material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artict®9, incisos 1, 2, 3y 5,
del CPP).Sostuvo que se vulnerd el derecho a la legalidad progesiadl
respecto de la acusacion complementaria, la dadeicion y los principios
de congruencia y legalidad penal sustancial; quspbed indebidamente el
articulo 384 del Cddigo Penal —en adelante, CPpemts a lo que se
entendid como simulaciones de procesos de contiataen todo caso,
constituirian delito de peculado—; que se vulndrdaierdo Plenario 4-
2007/CJ-116.

o 3. El encausado DSDADO JAVIER FRANCO HERNANDEZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas trescientos noventa y ocho, de sieteodmbre
de dos mil veintitrésjnvocé los motivos de inobservancia de precepto
constitucional e infraccion de precepto materidi¢alo 429, incisos 1y 3,
del CPP)Sostuvo que interpretd indebidamente el articulo 384 dej Que
se trasgredio la prohibicién de aplicacion por agi la ley penal, asi como
las garantias procesales de caracter constitucional

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasra@tiantos
noventa y tres, de veinticuatro de enero de dosemticinco, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de ditiaid en sede
casacional, desde la causal didbservancia de precepto constitucional (tutela
jurisdiccional: sentencia congruente), quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion (motivacion irracional).

« Corresponde analizar la denuncia de infraccionepeto de la ley
procesal (acusacion complementaria, desvinculagyonprincipio de
congruencia) y de la ley penal sustantiva (alcamekearticulo 384 del
Caodigo Penal —incluso de la prohibicion de analggte los alcances del
tipo delictivo de colusion desleal—, asi como dprlzeba por indicios y las
inferencias probatorias.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémacde alegatos
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ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas deltreinta y uno de julio de
dos mil veinticinco, que sefialé fecha para la awaléede casacion el dia
seis de octubre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabacion se
realizd con la intervencion de la defensa de lasmesados EM MARGOT
RAMIREZ ROJAS DIOSDADO JAVIER FRANCO HERNANDEZY TIMOTEO MEZA
MENDOZA, doctores Rommel Macedo Garnica, Junior Gonzatmsiflo y
Omar Karin Chehade Moya, respectivamente.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deldi@n de la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadetacion correspondiente
y obtenido el nimero de votos necesarios (por umdai), corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyailace programo en la para
el veintiuno de abril de dos mil veinticinco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
incbservancia de precepto congtitucional (tutela jurisdiccional: sentencia congruente),
quebrantariento de precepto procesal, infraccion de precepto material y wulneracion de la
garantia de motivacion (notivacion irradional), estriba en determinar si se produjeron
guebrantamientos procesales respecto de la acasamidplementaria, del
principio de desvinculacion y del principio de camgncia; si se inobservo
el debido examen de la prueba por indicios y dénfesencias probatorias;
y, Si se infringio la ley penal sustantiva (alcadeéarticulo 384 del Cdodigo
Penal —incluso de la prohibicion de analogia y @ dlcances del tipo
delictivo decolusion desleal—).

SEGUNDO. Preliminar. Que, desde el quebrantamiento de normas
garantias procesales, respecto de la legalidad ale adusacion
complementaria, se tiene que el articulo 374, agar®, del CPP permite la
introduccion de un escrito de ampliacion de la acid®m escrita,
denominado 4cusacion complementaria”, en cuya virtud puede incluir un
hecho nuevo o0 una nueva circunstancia —no mena@osadu oportunidad—
que, en ambos casos, modifican la calificacion llegantegra un delito
continuado.
« 1. En el presente caso el fiscal en su escrito deaamrs ampliatoria de
quince de noviembre de dos mil veintidos, detallands hechos ya
descritos en la acusacion escrita de doce de ectidrdos mil veinte,
cambid la tipificacion de los mismos, pkulado doloso acolusion agravada.
_8_
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o Cabe precisar que, en el parrafo cuarto, punto stégounto cuatro, de la
acusacion escrita, se dijo puntualmente: Ids.. funcionarios de la
Municipalidad de Mi Perq, se apropiaron de caudalesla entidad, simulando la
ejecucion de servicios que finalmente no se realigacontando con la
participacion del contratista[vid.: folio cinco de la acusacion escrita]. Yy e
la acusacion complementaria, en el parrafo qupuato veintiséis, se anoto
precisamente: “.en realidad, la empresa POWER INDUSTRY SAC, no
participéd en la etapa de ejecucion de los servicis®o, que se simuld la
realizacion de la reparaciéon y mantenimiento de damaras de videovigilancia;
concertdndose de esa manera con sus coimputadosa dmalidad de defraudar
patrimonialmente a la Municipalidad”.

o 2. Tal ausencia en la ejecucion del servicio fue amraida como un
hecho probado en la sentencia de primer gradoe&E&G que la empresa
Power Industry Sociedad Anonima Cerrada, a traeésuditular, encausado
Victor Orihuela Gallardo —quien reconocié que nespd el servicio en
cuestion—, entrego facturas al conocido como “Jurpara ‘sustentar’ el
‘servicio’ inexistente —el testigo Gary Arce fueigu realiz0 una mera
limpieza de las camaras de videovigilancia—, pdeecaal recibio los pagos
correspondientes y efectud el cobro, incluso recdngque no presto el
servicio [vid.: folios cuarenta y uno a cuarentauwatro de la sentencia de
primer grado]. Esta consideracion juridica no feastirada ni modificada
por el Tribunal Superior.

o 3. En consecuencia, es evidente que el planteamiemplementario de
la Fiscalia no incluy6é, como exige la Ley Procesal, hecho o una
circunstancianueva, no comprendida en la acusacion escrita, incluso e
factumde la simulacion de un proceso de contratacioe yuwk nunca se
realizo el supuesto servicio contratado se inchlggde la acusacion escrita.
Por ello, solo se tratd de un cambio de perspegiinidico penal, de una
nueva tipificacion de los mismos hechos. No existidertura para invocar
y aplicar el articulo 374, apartado 2, del CPP.

TERCERO. Que, desde la correccion del juicio de tipicidasdl,de tener
presente que no hubo un real procedimiento de atacton publica. Se
tratd, segun los hechos atribuidos a los imputadies, una directa
apropiacion de caudales publicos municipadesa(ticulo 387 del CP), en la
que para evitar su descubrimiento se configuré seugo tramite de
contrataciéon publica. No es pues —desde los calgosieto de concertacion
desleal que defraudd patrimonialmente a la Muniiclpd agraviada gx

articulo 387 del CP), sino un apoderamiento de dengliblicos con el
concurso de varios funcionarios y @xtraneus mediando division del
trabajo delictivo (actuacion conjunta en funciésus aportes prohibidos).
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En estos términos se pronuncio la Casacion 430/Rbi&, de veintiocho
de junio de dos mil dieciséis, FD 27°.

« Ello determina, entonces, quetililo de condena es erréneo y perjudicéd
el entorno juridico de los imputados. Ademas, catheertir que entre los
intervinientes funcionarios publicos en dgito de infraccion de deber, en tanto
infringen undeber especial —n0 un deber comun—, no existen graduaciones,
todos son autores [cfr.: ARCIA CAVERO, PERCY. Derecho Penal Parte
General 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, p. 57

o En estos casos, al calificar la intervencion deogotbs funcionarios
publicos comaautores, en tanto no se varien los hechos y, obviamente, s
respete la unidad del bien juridico —que es lospidenomin&omogeneidad
estructural, en tanto concepto normativo (STSE 655/2014, deeléctubre)—,
es permitido pasar los diversos supuestos tipitmsgese se viole el
principio acusatorio, en su aspecto de correla@ditre acusacion y
sentencia. En el presente caso, de cambio detlépotervencion delictiva,
se esta ante lo que se denomielacion ético valorativa de desnivel en el
vinculo o conexion interna entre autoria y paréicipn e, incluso entre
inducciéon y complicidad, por lo que ni siquiera egllantear la tesis de
desvinculacion, tanto mas si entre autoria y carigad primaria no existe
diferencia penoldgica. Consecuentemente, este ocandg tipo de
intervencion delictiva no constituye vicio procesdguno vulnerador del
entorno juridico del imputado.

CUARTO. Que, siendo asi, en orden a los vicios que presarausa, que
obligan a la nulidad del fallo de vista y a la eatrcion de las actuaciones
que incluye la sentencia de primer grado, no etblgoabordar los temas de
inobservancia de garantias procesales, especiiitantke la garantia de
defensa en su derecho a la prueba pertinente i{gdliprobatoria en
segunda instancia); asi como también del presembo facti por infraccion
de las reglas del Derecho probatorio y desde laganas de control que en
casacion corresponden a la garantia de presuncénindcencia
(concretamente, el debido examen de la prueba muicios y de las
inferencias probatorias). Se transgredio la norragsal y la ley sustantiva
o material respecto de la calificacion tipica. Lengruencia desde la
modificacidén entre autoria y complicidad no se ra@dpcido.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, losecursos de
casacion interpuestos por la defensa de los encausadns MARGOT
RAMIREZ ROJAS DIOSDADO JAVIER FRANCO HERNANDEZY TIMOTEO MEZA
MENDOZA contra la sentencia de vista de fojas doscient@seaota, de
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veinte de octubre de dos mil veintitrés, que camdindo en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeidojas ochenta y
nueve, de diez de julio de dos mil veintitrés, dosden6 como autores del
delito de colusion agravada en agravio del Estado a seis afios de pena
privativa de libertad, seis afios de inhabilitacidrirescientos setenta y
cuatro dias multa, asi como al pago de cincuentaat@s por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectmtiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vista en el extremo de los
recurrentesll. Y, actuando en sede de instan@&i&ULARON la sentencia
de primera instancia respecto a la condena palodidicolusion agravada y
solo respecto de los impugnantes; con lo demasiguspecto contiene; vy,
se realice nuevo juicio oral por delito pezulado y por otros jueces —que en
caso de apelaciéon asimismo intervendran otros guecgeriores—Ill.
ORDENARON se transcriba la presente sentencia al TribunaéiSar para

su debido cumplimiento; y, se proceda a la inmedigtertad de la
encausada EM MARGOT RAMIREZ ROJAS y se levanten las érdenes de
captura dictadas contra los encausadogOTEO MEZA MENDOZA Yy
DiosbADO  JAVIER  FRANCO HERNANDEZ,  registrandose. |V.
DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, stquet
inmediatamente y se publique en la pagina web deelP Judicial.
INTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones dditaa Maita
DorregarayHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s

suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
CSMC/AMON
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