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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 227-2025/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Caucién. Sustitucién por fianza personal. Nlidad

Sumilla: 1. La caucion, en tanto restriccion propia de la medida de doergersonal de
comparecencia, puede ssustituida por una fianza personal, en tanto en cuanto seaeddd
suficiente éx articulo 288, nimero 4, del CPP). qustitucion operara cuando el imputado carece de
suficiente solvencia econdmica, y el fiador delmetecapacidad para contratar y acreditan solvencia
suficiente €éx articulo 289, apartado 2, del CPR).Ello exige que el solicitante de la sustitucion
acredite razonablemente que carece de la suficgaitencia econdmica para afrontar el pago de la
caucién, para lo cual debe indagangdg evolucion de su patrimonio y de su actividadreymica
(laboral o estado de sus negocios) en relaciénetomonto de la caucién impuesta, asi comoe(
tiempo transcurrido entre la fecha de imposicionlaleaucion y el momento en que se pide la
sustitucion como consolidacion de un decrecimientevante de su solvencia econdmica
(disminucion de su patrimonio y mengua de sus s@ge3. Es de tener presente la concordancia de
los articulos 52 y 59 del CPP, en cuya virtud saldi@ resolver sobre la libertad o privacion de la
libertad del imputado, asi como actuar diligendascaracter urgente e irrealizables ulteriormente o
gue no permitan ninguna prérroga. La resolucidmmke sustitucion de caucion por fianza personal
sin duda no es una diligencia urgente e irrealezaliteriormente, mas aun si pudo hacerlo entre el
trece de marzo al catorce de mayo de dos mil e@ict, pese a lo cual incluso demoré mas de veinte
dias para hacerlo. Ello denota, sin lugar a dudas, voluntad de no cumplir con los plazos
razonables y de decidir tardiamente pese a que gacontraba formalmente recusado y ni siquiera
ostentaba el cargo, en ese momento, de juez supdgida investigacion preparatorid. La
motivacion de la resolucion apelada es patentenieatgiciente. No dio una respuesta acabada en
funcién a los baremos arriba establecidos—la madtivaes un elemento constitutivo de la aplicacion
del derecho y requiere de una valoracion razonadadresultandos procesales—, de suerte que por
su vaguedad (inexistencia de argumentos relevatpsinto que debe ser dilucidado) no permite
calificarla de idénea y solida para justificar wederminada decision.

~AUTO DE APELACION SUPREMA -

Lima, once de agosto de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por el sefioriIdEAL SUPERIOR NACIONAL contra el auto de
primera instancia de fojas ciento setenta y treqjukve de junio de dos mil
veinticinco, que declardundada la solicitud de sustitucion de caucién
econdémica de diez mil soles por fianza personalsgm@ada por el
investigado Carlos Armando Huerta Ortega; con tétmlodemas que al
respecto contiene. En el proceso penal seguiddeaddsmo por delito de
cohecho pasivo especifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA

PRIMERO . Que la sefora Fiscal del caso “Los cuellos bladeb®uerto”, en
suescrito deecurso de apelacion de fojas ciento ochenta y cuatro, de dieciséis
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de junio de dos mil veinticinceegquirié se anule o revoque el auto recurrido y
se declare infundada la sustitucion de caucién@uoaa por fianza personal.
Argument6 que se han incurrido en vicios que acarrean mlikshatanto que el
juez superior recusado William Alexander Lugo \dlaa no estaba en
capacidad de emitir pronunciamiento; que existefieates por motivacion
incongruente; que el Juzgado Superior de la lryasittn Preparatoria
Nacional valor¢ la solvencia economica del investy G\RLOS ARMANDO
HUERTA ORTEGA, pero la decision que tomd no garantiza el asegerdo
del investigado y eleva el riesgo de fuga y el mplimiento frecuente de las
demas restricciones establecidas; que existe atrewvaluar la capacidad
economica del investigado, pues sus condicionasoeaicas no han variado;
gue, sin embargo, se indicdé que habria sido afect@dndémicamente y se
admitié una fianza insuficiente e inidénea puesdblencia aducida por el
flador se pretende acreditar con bienes de la dadieonyugal; que el
analisis para aceptar a este ultimo como fiadoo sel basé en el valor
econdmico del bien sin mayor andlisis de la vidhdi para su ejecucion al
ser un bien social.

8§ 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el auto de primera instancia de fojas cieatersa y tres de
nueve de junio de dos mil veinticinco, que declardada la solicitud de
sustitucion de caucion economica de diez mil s@les fianza personal,
consider¢ lo siguiente:

* A. Como consecuencia de la medida cautelar de suspedsifunciones
los ingresos del encausad®RLOS ARMANDO HUERTA ORTEGA se han
reducido de catorce mil quinientos soles mensyak@sta el mes de octubre
de dos mil veintidés) a mil seiscientos cuatro sot®nforme se desprende
de las boletas de pago, quien ademas tiene gastosardcter familiar
referidos a la alimentacion y educacion de sushijo

* B. Atento a la ponderacidén de gastos que a la fedloatafel imputado y
sus ingresos actuales, cabe presumir validamene® $u capacidad
econdmica disminuyé ostensiblemente, por lo queismesos promedios
mensuales resultarian insuficientes para cubnnaito de la caucién; que,
en este sentido, estaria imposibilitado de efedupago efectivo de la suma
economica de diez mil soles. Por lo tanto, se caroph el primer requisito.

* C. La fianza personal debe ser idonea y suficienteoftacida por el
encausado cumple con tales requisitos, pues hapsedentada por escrito,
con firma notariada por la notaria publica JesMeaia De Vettori Gonzalez
por la suma de diez mil soles, cantidad monetgdalia la que se le impuso
como caucion.

* D. El garante fiador José Antonio Salazar Ramirezemaodtrado solvencia
econdmica, en razon a que cuenta con un bien ineuebpartamento 202,
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ubicado en la avenida Boulevard de Surco 1012-Skgéiso — Distrito de
San Borja, valorizado en la suma de ciento ochemitallares americanos
(valor de adquisicion), conforme es de verse ldidRaReqgistral 45433331.
Este valor del inmueble supera el monto sefaladwamaucion.

* E. Por otro lado, el Representante del Ministeriolieabse opuso a la
sustitucion de caucion econdmica por fianza pets@wialo, erprimer lugar,
gue el fiador José Antonio Salazar Ramirez no eueoih bienes a su
nombre, no obstante la defensa del imputado cursphdadjuntar la partida
registral 4543333 que acredita la titularidad dehbnmueble Departamento
202, ubicado en la avenida Boulevard de Surco 18&gundo Piso, Distrito
de San Borja, valorizado en la suma de ciento dahenil dolares
americanos (valor de adquisicion); esgundo lugar, que el fiador no se
encuentra habilitado ante el Colegio de AbogadosLidea, empero el
imputado adjunt6 la papeleta de habilitacion priofed 025769 del fiador
José Antonio Salazar Ramirez con registro ColegidAblogados de Lima
48046, la cual tiene vigencia hasta el treinta p de marzo de dos mil
veintiséis; y, enercer lugar, que se no cumplié con acreditar la insolvencia
economica del imputado, sin embargo, éste mediestato de treinta de
enero de dos mil veinticinco acreditd que los béenenuebles que figuran a
su nombre son parte de sociedad de ganancialesinyismo que la
declaracion de sus ahorros que sefiala el Minisiariico corresponde a la
declaracion jurada de ejercicio dos mil once y qoa la medida de
suspension del cargo efectiva que le impuso laaJMatcional de Justicia
desde octubre de dos mil veintidos disminuyeronisgeesos, por lo que
hizo uso de sus ahorros, conforme demostré corbdéetas de pago que
adjunt6 emitidas por el Poder Judicial. Por lo darde cumple con el
segundo requisito.

o En consecuencia, conforme los argumentos expuyedtosmplirse con las
exigencias establecidas en el numeral 2) del &tk80 del Cdodigo Procesal
Penal —en adelante, CPP- resulta procedente dedéaraustitucion de
caucion econdmica por fianza personal.

TERCERO. Que interpuesto ekcurso de apelacion de fojas ciento ochenta y
cuatro, de dieciséis de junio de dos mil veintioinconcedido por auto de
fojas doscientos sesenta, de dieciocho de junialade mil veinticinco, y
elevadas las actuaciones a este Tribunal Supreensei®galé fecha para la
audiencia publica en calidad de tramite espe@ajule se llevé a cabo el dia
de hoy.

o La audiencia se realizdé con la intervencion dedéora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Alejandra Maria Céaslehvila, y de la
defensa del encausadorLosS ARMANDO HUERTA ORTEGA, doctor José
Antonio Salazar Ramirez, conforme al acta respectiv
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CUARTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprasta,seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesioretseg/ obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde prauatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura impugnativa en apelacion estriba en
determinar si el juez superior de la investigacpreparatoria, al estar
recusado no estaba en capacidad de emitir promigcito; si el auto
recurrido presenta defectos por motivacion incoegie; si existe error al
evaluar la capacidad economica del encausada.@s ARMANDO HUERTA
ORTEGA, pues sus condiciones econ6micas no han variddi® fanza
personal aportada es insuficiente e inidonea pusslVencia aducida por el
flador se pretende acreditar con bienes de la dadieonyugal; y si no
resulta suficiente para aceptar la fianza el vad@nomico del bien.

SEGUNDO. Que sorhechos procesales relevantes los siguientes:

o 1. Por auto de veintitrés de octubre de dos mil viegsj el Juzgado
Superior de la Investigacion Preparatoria Nacioeatre otras restricciones
al mandato de comparecencia, impuso caucion demliesoles. Este monto
de caucién fue confirmado por esta Suprema Sal&jeautoria de once de
diciembre de ese afio.

o 2. Sin cumplir con la caucion, el encausaderRCOS ARMANDO HUERTA
ORTEGA con fecha trece de noviembre de dos mil veinticuatrerca de un
afio después de la imposicion de la caucion— swllaitsustitucion de la
caucion por una fianza personal. Esta solicitual ta audiencia de trece de
marzo de dos mil veinticinco, fue amparada poruglgddo Superior de la
Investigacion Preparatoria recién con fecha nuesejuthio de dos mil
veinticinco (mas de seis meses después de la ctdidaud).

o 3. El quince de mayo de dos mil veinticinco la Fisc@uperiomecusé al
juez superior de la Investigacion Preparatoria,ama@ del caso, sin que
conste el respectivo pronunciamiento del citadoistaglo, doctor William
Alexander Lugo Villafana. Y, con fecha veintidos deyo de dos mil
veinticinco, mediante Resolucion Administrativa [@e Presidencia de la
Corte Superior de Justicia Penal Especializada I®@025-P-CSNJPE-PJ,
se dio por concluida la designacion del indicadz jen dicha funcion.

o 4. La Junta Nacional de Justicia, por hechos vincdaado que en sede
penal se processancioné al encausado ARLOS ARMANDO HUERTA ORTEGA
con la medida disciplinaria de destitucion por hesion 239-2024-PLENO-
JNJ, de tres de octubre de dos mil veinticuatro.
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TERCERO. Que si bien la audiencia de sustitucion de caupion fianza
personal se llevo a cabo el trece de marzo de dlogeinticinco —cuatro
meses después de la respectiva solicitud—, esndeda cuenta que, estando
la causa al voto, la Fiscalia recusoé al juez sapeie la causa el quince de
mayo de dos mil veinticinco, quien sin proveerdausacion se pronuncio
sobre la solicitud del imputado con fecha nuevgud@® del afio en curso.
Mas alla de que cuando emitio la resolucion redaryia no se encontraba en
el ejercicio del Juzgado Superior de la Investigad?reparatoria, de suerte
que podria invocarse el articulo 149 del Texto Orirdenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, que autoriza la emigiél voto aun en caso de
cese del cargo, es de rigor tener presente la marecia de los articulos 52 y
59 del CPP, en cuya virtud solo podia resolveresddoiibertad o privacion
de la libertad del imputado, asi como actuar diliggs de caracter urgente e
irrealizables ulteriormente 0 que no permitan niEyuprorroga. La
resolucién de una sustitucion de caucion por figgeggonal sin duda no es
una diligencia urgente e irrealizable ulteriormemi&s aun si pudo hacerlo
entre el trece de marzo al catorce de mayo de dogemticinco, pese a lo
cual incluso demoré mas de veinte dias para hadglitodenota, sin lugar a
dudas, una voluntad de no cumplir con los plazasmables y de decidir
tardiamente pese a que ya se encontraba formalmemnitsado y ni siquiera
ostentaba el cargo, en ese momento, de juez sumk¥ida investigacion
preparatoria.

o Siendo asi, se incurrié en la causal de nulidadlatss del articulo 150,
letra b), del CPP. El juez no tenia capacidad dacadir un asunto, que no
era urgente o irrealizable ulteriormente, puesadalnio recusado.

CUARTO. Que,por otro lado, respecto de laotivacion del auto recurrido, es
de puntualizar lo siguiente:

o 1.La caucion, en tanto restriccion propia de la medida de ¢éengersonal
de comparecencia, puede sestituida por una fianza personal, en tanto en
cuanto sea idénea y suficientex (articulo 288, numero 4, del CPP). La
sustitucion operard cuando el imputado carece de suficienteersoa
economica, y el fiador debe tener capacidad pardratar y acreditan
solvencia suficientegk articulo 289, apartado 2, del CPP).

« 2. Ello exige que el solicitante de la sustitucionedite razonablemente
que carece de la suficiente solvencia economica gfontar el pago de la
caucion, para lo cual debe indagai$éa( evolucion de su patrimonio y de su
actividad economica (laboral o estado de sus negpen relaciéon con el
monto de la caucién impuesta, asi comp ] tiempo transcurrido entre la
fecha de imposicion de la caucion y el momentowensg pide la sustitucion
como consolidacion de un decrecimiento relevante sde solvencia
econdmica (disminucion de su patrimonio y mengususeingresos).
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o 3. En elsub lite no se analizé la relevancia del tiempo transcareidtre la
fecha de la imposicién de la caucion y el anatisisu patrimonio e ingresos
apreciados en las resoluciones judiciales que i@eoit la imposicidén de la
caucion economica, al igual que tampoco se examin@atrimonio en
relacion con su nueva actividad, pues se le hatzsigaao del cargo de modo
definitivo desde el tres de octubre de dos mil ti@iratro por decision de la
Junta Nacional de Justicia —la solicitud se présemt mes después de la
destitucion— (todo se centrd, impropiamente, en iBgsesos como juez
suspendido cautelarmente). A ello tampoco se fesalinonto de la caucién
impuesto y su significacion como necesaria de uisétscion mediante una
flanza personal.

o 4. Por ultimo, tampoco se razon6 con el énfasis neiceta solvencia
suficiente del fiador. Es verdad éste es abogagto, $u patrimonio, centrado
en un bien inmueble conyugal —sin autorizacion es@rde la conyuge-—,
como lo tiene el recurrente, requiere de una argten®n justificativa mas
intensa en funcién a otros datos.

o 5. En tal virtud, la motivaciéon de la resolucion apklaes patentemente
insuficiente. No dio una respuesta acabada endinreilos baremos arriba
establecidos—la motivacién es un elemento conetitide la aplicacion del
derecho y requiere de una valoracion razonadasdedoltandos procesales—, de
suerte que por su vaguedad (inexistencia de argomeelevantes al punto
gue debe ser dilucidado) no permite calificarlaid@ea y solida para
justificar una determinada decision.

QUINTO. Que, por todo ello, es de aceptar el motivo déaap® de caracter
anulatorio y, en su consecuencia, dictar una regoluescindente.

o En cuanto a las costas, es de aplicacion el arti2@¥, apartado 1, del
CPP. No cabe su impaosicion por tratarse de uniatgdocutorio.

DECISION

Por estas razonels:DeclararolFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior IBCAL SUPERIORNACIONAL contra el auto de primera instancia
de fojas ciento setenta y tres, de nueve de juamida$ mil veinticinco, que
declaréfundada la solicitud de sustitucion de caucién econémieaiggz mil
soles por fianza personal presentada por el imgaskti Carlos Armando
Huerta Ortega; con todo lo demdas que al respeattiec®. En el proceso
penal seguido a este Ultimo por delitocdiecho pasivo especifico en agravio
del Estado. En consecuenchlJLO el auto recurrido; yYORDENARON
gue otro juez superior de la investigacion prepaiaticte nueva resolucion
con arreglo a leyll. Sin costaslll. MANDARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Juzgado Superior de la Investigadfaparatoria para su
debido cumplimiento; registrandoséV. DISPUSIERON se notifique
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inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dmlelP Judicial.
INTERVINO el seflor Campos Barranzuela por vacaciones der deéia
PODER JUDICIAL Farfan. HAGASE saber a las partes procesales personadas enesa s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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