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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 4199-2024/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Colusidn agravada y sinple. Herentos.

Smila 1. El articulo 384, segundo pérrafo, del CP estipula gufuncionario o
servidor publico que interviene, directa o indiesente, por razén de su cargo, en
las contrataciones del Estado mediante la cond@ntacon los interesados,
defraudare patrimonialmente al Estado. Esta figersal es de lesion o de resultado
dafioso y exigei) tanto una idénea concertacion con el interesayplee 4o define
como un delito de encuentro, de participacién r@cescon el extraneus,
contraparte del agente publico— (que, como talineacto previo de preparacion que
se castiga anticipadamente por medio de la figeraalusion simple, de peligro
abstracto), i{) como, a consecuencia de lo ejecutado, un efegbgguicio
patrimonial a los intereses estatales en mérifoaable por concertacion llevado a
cabo (defraudacion efectiva del patrimonio estaja, es el resultado tipico), que da
lugar a la figura de colusion agrava@aEs verdad que el contrato comprendia el
saneamiento fisico legal de tres predios: casdidiales, casa de servicios y cuartel
Pisagua, sin embargo como consecuencia de lasnasciealizadas al efecto se
establecié que los dos primeros predios ya estaisantos a favor del Ministerio
de Guerra y el tercero estaba inscrito a favorGiedierno Regional de Moquegua
pero presentaba superposiciones, lo que demandabies adicionales pero no se
efectuaron por falta de diligencia y de accionesserconsecuencia, como asi lo
consider6 el Tribunal de Contrataciones del Estade spnciond a la empresa
“CONSTRUCTORAMAHEL EMPRESAINDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADLIMITADA " con

la imposicion de la medida de inhabilitacion detesi meses3. En estas
condiciones, en la que incluso se ejecutd una &iartaa voluntaria que se presento
en el marco de las adendas al contrato y estasengibn si, en efecto, medié una
causal de fuerza mayor o caso fortuito que impaiséaneamiento fisico legal del
cuartel Pisagua, no es posible dar por probadmgue correspondia el pago —total
o parcial- efectuado a la encausada por la cangeldel servicio contratado. La
hipétesis acusatoria en este extremo no puede asupérrelato defensivo. En
consecuencia, por duda razonable, es del casodentgue el delito cometido es el
de colusién simple.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, quince de julio de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la encausad&®iM ELENA ALVARADO
CABRERA contra la sentencia de vista de fojas doscient@eota, de
diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, quafirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de prinmestancia de fojas
ciento setenta, de veinticuatro de abril de dosweiihticuatro, laconden6
como cémplice primaria del delito d®lusion agravada en agravio del
Estado a seis afios de pena privativa de libertadgeig afios de
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inhabilitacion, asi como al pago de seis mil splasconcepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probadigldente:
o 1. Mediante resolucion de Comandancia General del ciger
000504-2012/EP/COLOGE/DIVOP LOG/DPTO ABASTO, de ude
agosto de dos mil doce, suscrita por Ricardo Honomcada Novoa,
comandante General del Ejército, se resolvio “Aprobda Décima
Modificacion del plan Anual de Contrataciones dé&/fadad Ejecutora 003:
Ejército Peruano correspondiente al afio fiscalndibsloce”, y se elaboro el
Cuadro de Necesidades, Saneamiento Fisico Legalngenieria y
Topografia.

o 2. En mérito al cuadro de Necesidades, SaneamieniooFisgal
— Ingenieria y Topografia, que contemplaba la ej@éoudel Servicio de
Saneamiento Fisico Legal del terreno para casdfideles, terreno para
casa de servicios y cuartel Pisagua — Punta Gerdiéh agrupamiento de
Cohetes Antiaéreo coronel José Galvez 1 — llo,itad@ agrupamiento,
representado por su Comandante, coronel de deilléelicoe Antonio
Alvarez Rivera, llevo a cabo el Proceso de Selecdi® Adjudicacion de
Menor Cuantia 0005-2012-EP/RMS/AAA”JG”, para la cej@dén del
servicio de saneamiento fisico legal de terreno®leafio dos mil doce.
Maria Elena Alvarado Cabrera era representantel ldgaConstructora
Mahel Empresa Individual de Responsabilidad Linatad

o 3. Teniendo conocimiento con anticipaciéon que se fieva cabo el
indicado proceso de seleccion de adjudicacion deomeuantia, la
encausada MWRIA ELENA ALVARADO CABRERA creé la empresa
“Constructora Mahel Empresa Individual de Respoitigald Limitada” en
marzo de dos mil doce, tres meses antes de la cator@. Ello revela que
a la fecha de la convocatoria no tenia experiehei@ncausada presento la
propuesta técnica y economica en el proceso decsabe sin adjuntar
documentacion relacionada a su experiencia enbebfy puso a cargo a
profesionales que desconocian el proceso, queastapon servicios para la
empresa en el afio dos mil doce y que tampoco intergn en la ejecucion
del servicio de saneamiento fisico legal de losetars del Agrupamiento.
Pese a ello se le otorgd la buena pro y se beaefish el pago de un
servicio inconcluso.

o 4. Otorgada la buena pro la aludida encausada sigs@lbcontrato
005-2012-EP/UO 0854, de nueve de julio de dos wikdcon el Ejército
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Peruano. En el contrato se consigno la descripédservicio a ejecutar, el
plazo de ejecucion de ciento veinte dias y el adeldel treinta por ciento
del monto total del contrato una vez iniciada lacegion del servicio.
Valiéndose de un acta de contratacion simuladadécoon coronel de
artilleria Jelicoe Antonio Alvarez Rivera para qgeele entregue el treinta
por ciento del monto total, sin que a esa fechadqare julio de dos mil
doce) se dio inicio a la ejecucién del trabajo.en@ausada WRIA ELENA
ALVARADO CABRERA acordd con el coronel EP Jelicoe Antonio Alvarez
Rivera para que esa fecha, seis de diciembre dendadoce, se le haga
efectivo el pago de la totalidad del contrato, implir con ejecutar el
servicio, para lo cual se valié de un acta de edasidon de trabajo simulada
y con firmas falsificadas.

o 5. La encausada MRIA ELENA ALVARADO CABRERA, con pleno
conocimiento que el servicio de saneamiento figal de los terrenos no
habia concluido, hizo efectivo el cobro de veistisimil ochocientos soles
correspondientes a la totalidad de la contratacion.

o 6. Con ello se causo perjuicio patrimonial al Estpdo dieciocho mil
setenta soles, que es la diferencia entre lo pagda@mpresa y la garantia
ejecutada a favor del Ejército Peruano.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:
o 1. La Fiscalia provincial de Moquegua mediante reiquniento de fojas
cuarenta, de veinticinco de octubre de dos mil tugio, acus6 a MARIA
ELENA ALVARADO CABRERA como complice del delito d®lusion agravada,
estatuido en el articulo 384, segundo péarrafo, @éldigo Penal
—en adelante, CP—, en agravio del Est&d@ité siete afios y seis meses de
pena privativa de libertad y siete afios y seis meégeinhabilitacion. No
pidi6é reparacion civil por haberse constituido atoa la actora civil a cargo
de la Procuraduria Publica del Estado.

o 2. Dictados los autos djuiciamiento y decitacion a juicio y realizado ejuicio
oral, el Primer Juzgado Unipersonal de la Corte Supete Justicia de
Moquegua emitio laentencia de primera instancia de fojas ciento setenta, de
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, quedené a MARIA ELENA
ALVARADO CABRERA como complice primaria del delito delusion simple
en agravio del Estado a cuatro afios de pena mavale libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos #houatro afios de
inhabilitacion, asi como al pago de seis mil splasconcepto de reparacion
civil. Consider6é que

* A. La encausada MRIA ELENA ALVARADO CABRERA estaba obligada a
postular dentro de las especificaciones técnicaspntar con personal
calificado. No obstante, Edwing Richard Becerrale/adefialdo que no
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autorizo la presentacion de sus papeles como garta propuesta técnica
presentada por la empresa “Constructora Mahel Egaptedividual de
Responsabilidad Limitada”, lo que se erige en uhcio fuerte de que la
aludida empresa no contaba con personal califigeaa la ejecucion del
servicio de saneamiento fisico legal.

* B. Asi, de lo valorado con los demas medios de praebsados se tiene
gue por las acciones de la encausad&iMELENA ALVARADO CABRERA NO
es posible aceptar que se trate de conductas qaampwalificarse de una
gracia o de un acto unilateral de logranei. Cabe entender que los
funcionarios publicos vulneraron sus deberes pameficiar a la parte
contratista.

* C. La unica explicacion razonable es que acontecifpacio colusorio
entre funcionariosintranel y la encausada MIA ELENA ALVARADO
CABRERA en la fase predocumental y de firma de contratmlgndas para
defraudar al Estado. No se advirti6 que el resali@del la ejecucion de las
obligaciones contractuales no le es atribuible adasada o logtranel.
Asimismo, el aporte de la encausadariA ELENA ALVARADO CABRERA en
la realizacion del delito de colusion es de taidamt, que sin él el delito no
se hubiera cometido.

o 3. Contra la referida sentencia, mediante escritimj@s ciento noventa y
tres, de treinta de abril de dos mil veinticuateogdefensa de la encausada
MARIA ELENA ALVARADO CABRERA interpuso recurso de apelacion.
Culminado el procedimiento impugnatorio, la Salad?ele Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Moquegua, emgidtesicia de vista de
fojas doscientos cuarenta, de diecisiete de octikrdos mil veinticuatro,
gue confirmando en un extremo y revocando en atsghtencia de primera
fojas ciento setenta, de veinticuatro de abril de il veinticuatro, la
condené como complice primaria del delito delusion agravada en agravio
del Estado a seis afios de pena privativa de ldbeytaseis afos de
inhabilitacion, asi como al pago de seis mil splasconcepto de reparacion
civil.

o 4.Los argumentos de la sentencia de vista son:

* A. No existe cuestionamiento al hecho probado enrieeseia de primera
instancia de que en el aflo dos mil doce, respdctdgaupamiento de
Cohetes coronel José Galvez numero 01 — sedelllgjéieito Peruano, se
convocOd a un proceso de seleccion de adjudicac&rmdnor cuantia
0005-2012-EP/UO 0854 hasta por el monto de veatéismil ochocientos
soles, para el saneamiento fisico legal de tresehies.

* B. Existen indicadores plurales y convergentes queecegros en
conjunto, dan cuenta de un concierto de voluntaidse la encausada
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MARIA ELENA ALVARADO CABRERA con sujetosntranel para defraudar al
Estado a titulo de complice de colusion agravada.

* C. La irregularidad de la festinacion del procedimiede seleccion y
firmas falsificadas, por reglas de la experienciagjyca, solo se explica por
los intranel para direccionar el proceso de seleccion y favorecda
extraneus, la cual debio ser descalificada.

* D. El delito de colusion se consumé con el pago tatel la
contraprestacion el seis de diciembre de dos mdedononto que la
encausada WRiA ELENA ALVARADO CABRERA cobro el siete de diciembre
de dos mil doce. Hubo desplazamiento patrimonibEdeado a la empresa
“Constructora Mahel Empresa Individual de Respaifisald Limitada”, 1o
gue importo la comision del delito delusion agravada, no simple, sin que
tengan trascendencia los hechos realizados pasteada consumacion.

* E. La prueba indiciaria analizada y establecida dateuéel actuar doloso
de la encausadxtraneus con sujetosntranel de la entidad.

TERCERO. Que la defensa de la encausadarRM ELENA ALVARADO
CABRERA en su escrito decurso de casacion de fojas trecientos veinticuatro,
de treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatico los motivos de
inobservancia de precepto constitucional e infd@acae precepto material
(articulo 429, incisos 1y 3, del Cddigo Procesald? —en adelante, CPP-).
Sostuvo que solo se enumerd supuestos indicios, omitieradorar los
contraindicios aportados; que no se cumplid con dlmances exigidos
legalmente para determinar la existencia de unopectusorio; que las
irregularidades en el procedimiento de contratagidnson indicios de
comisién delictiva del tipo penal de colusion.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de Calificade fojas
trescientos ochenta y seis, de siete de marzo gemdoveinticinco, del
cuaderno formado en esta sede suprema, es matedifudidacion en sede
casacional las causales daobservancia de precepto constitucional (tutela
jurisdiccional: sentencia motivada y fundada enedeo) e infraccion de
precepto meterial (alcances del tipo delictivo de colusion). Cormsge
determinar si se cumplieron los requisitos de l&epa por indicios y si se
cumplen los elementos del tipo delictivo de colnsa§ravada.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —con la preséaale alegatos
ampliatorios—, se expidié el decreto de fojas @uitos noventa y uno, de
veintidés de abril de dos mil veinticinco, que séifacha para la audiencia
de casacion el dia siete de julio ultimo.

—5-—
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizd con la intervencion de la defensa de laaesada MRIA ELENA
ALVARADO CABRERA, doctor José Antonio Caro John.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eemliatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la delii@n de la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadetacion correspondiente
y obtenido el nimero de votos necesarios (p@nimidad), corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyautdactse programé la
audiencia de lectura para el quince de julio altimo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la censura casacional, desdealasales de
inobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia notivada y fundada en
derecho) € infraccion de precepto material (alcances del tipo delictivo de calusion), estriba en
determinar si se cumplieron los requisitos de l&ebpa por indicios y si se
observaron los elementos del tipo delictivacalesion agravada.

SEGUNDO. Que es de rigor tener presente lo siguiente:

o 1. El proceso penal y la acusacion comprendié tanta ancausada
MARIA ELENA ALVARADO CABRERA como a los oficiales del Ejército
Peruano BLICOE ANTONIO ALVAREZ RIVERA —comandante del
Agrupamiento coronel José Galvez numero uno—, Fiedyo Valdivia
Chavez, Oswaldo Gutiérrez Mendoza, Néstor Robirtdopos Reategui
—miembros de l&omision de Constatacion de Trabajo en el proceso de
contratacion pertinente, integrantes del Agrupatoiele Cohetes Antiaéreo
coronel José Galvez numero 1 - llo-QrRGEECABEZAS MURO.

o 2. En la acusacion fiscal [vid.: folios 4-5] se indigGe el coronel EP
JELICOE ANTONIO ALVAREZ RIVERA firmé el contrato en cuestion
(005-2012-EP/UO 0854, de nueve de julio de dos daite); que a
sabiendas que la empresa “Constructorsdil Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada” no cumplio con la ejeducidel servicio y
valiéndose de documentos adulterados [actas ddataci®n de trabajo
treinta y cinco y cero sesenta y cuatro] autorizgago integral del contrato
(veintisiete mil ochocientos soles: Ordenes de RB&joy 676); que, por su
orden, por intermedio del capitan EPR&E CABEZAS MURO (Oficial
Logistico del Agrupamiento), contra quien tambiérf@a&mul6 acusacion y
fue el que redacto y firmo las dos actas de castat cuestionadas —los

—6-
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documentos “cuadro de determinacion del precioreafgal” y “valor
referencial”, que contienen la firma de Jorge Cabdduro y de Rodolfo
Ramirez Iberico, segun la pericia de grafotecniacsedito la firma de este
ultimo es falsa, asi como las especificacionesid¢asndel servicio y la
resolucién que este ultimo habria emitido— [videc&bn decimotercera,
numeral dos, folios once a trece de la sentencigista], el resto de los
funcionarios militares acusados firmo6 a&ta de Constatacion de Trabajo
namero treinta y cinco, que dio cuenta del efeciivicio y avance del
treinta por ciento de la labor encomendada a laresapde la encausada
MARIA ELENA ALVARADO CABRERA—tal Comision no tuvo una designacion
oficial—.

o 3. Laresolucion firme namero treinta y uno, de cinco de septienu@elos
mil veintitrés, dictada por el juez de la Investiga Preparatoria en sede
intermedia, declaré que el encausddoCOE ANTONIO ALVAREZ RIVERA,

a quien la Fiscalia habia acusado, fallecio, payue incluso no se le dicté
auto de enjuiciamiento —se declar6é la extincionlaleaccién penal por
muerte del imputado—. Distinto es el caso del esmdn ORGE CABEZAS
MURO a quien se le acuso y se dicté en su contra auengliiciamiento,
pero ante su inasistencia al juicio el juez peoaldclaréreo contumaz y
reservé provisionalmente la causa. Asi se sefid#inas, en el folio dos de
la sentencia de vista.

o 4. Los tres encausados militares restantes fuebeueltos: Fredy Piero
Valdivia Chavez, Oswaldo Gutiérrez Mendoza y Néfobinson Hoyos
Reéategui. En segunda instancia el acusa&ip¥ PIERO VALDIVIA CHAVEZ
sostuvo que no firmd el acta cuestionada y queesklsifico su firma,
mientras que SWALDO GUTIERREZMENDOZA Yy NESTORROBINSONHOYOS
REATEGUI expusieron que firmaron el acta numero treintainca a
instancia del coronel EPEWICOE ANTONIO ALVAREZ RIVERA, por
intermedio del encausado contumazRA3E CABEZAS MURO, pero para
hacerlo revisaron el contrato.

w0 5. Cabe precisar que atta de Constatacion de Trabajo nUmero sesenta y
cuatro, de cinco de diciembre de dos mil doce rgacdel capitan EP Piero
Valdivia Chavez, ORGE CABEZAS MURO y Anthony Erick Olivera Tapia,
consigné que se constatd y verificd el trabajoizedb y se da por
conforme, acta que dio lugar a la cancelacion detrato (Orden de Pago
cero setenta y seis).

o 6. Es de resaltar que elo®ITE ESPECIAL PERMANENTE, encargado de
conducir y ejecutar el proceso de seleccion dedmdicaciéon de Menor
Cuantia en cuestion, estaba integrado por el tenieoronel EP Genaro
Negréon Mufioz y los capitanes EP Antonhy OliveraidgploRGECABEZAS
MURO. Este @MITE ESPECIAL PERMANENTE habria elaborado las bases,
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aprobadas por el encausado, coronel EPCOE ANTONIO ALVAREZ
RIVERA. Empero no consta que se notificoO la designaciolosatres
efectivos militares, y el primero y el segundo megajue se les comunico
formalmente ser miembros titulares del aludidMOE ESPECIAL
PERMANENTE, Y las pericias de grafotecnia revelaron que ks#itaron sus
firmas en las bases del contrato y en el acta sialation del OMITE
ESPECIALPERMANENTE.

o 7. La Unica empresa que se registré y participé fuengpresa de la
encausada WRIiA ELENA ALVARADO CABRERA, “CONSTRUCTORAMAHEL
EMPRESAINDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADLIMITADA ", que gano la buena
pro (el acta de otorgamiento de la buena pro coatiemas falsificadas de
Genaro Negron Mufioz y Anthony Olivera Tapia) y t@mue se suscribid
el contrato 005-2012-EP/UO 0854, de nueve de p#iados mil doce, con
un plazo de ejecucion contractual de ciento veitites —este plazo fue
reiteradamente ampliado mediante adendas injusddis—. Esta empresa no
contaba con experiencia en los servicios como fadicados en la
convocatoria y contrato —recién se constituy6 etaide marzo de dos mil
doce, tres meses antes de la convocatoria, pesstenrubro obtuvo cero
puntos—, incluyo en su propuesta a dos profesisr{@dwin Becerra Valle
y Julio César Lazo Mufioz), pero no intervinieron lanejecucion del
servicio. El adelanto del treinta por ciento pacimdel trabajo se cumplid,
pero es de rigor acotar que el contrato solo prepada el pago inicial, el
inicio de la obra, no determinada cantidad de awashel servicio. Sin
embargo, luego se cancel6 integramente sin quereki® contratado se
cumpliera, segin el Informe de Investigacion 002DE/ACAAE, de
cuatro de octubre de dos mil diecisiete, de lospidio cuenta al Comando
de Logistica del Ejercito mediante oficio 043-200BE/AGRUP
“JG"/EM, de doce de agosto de dos mil quinceaetd de constatacion de
trabajo nlimero cero sesenta y cuatro, COmMo ya se anot0, segun pericia de
grafotecnia, consignoé la falsificacion de la firahe Anthony Erick Olivera
Tapia—.

o 8. La empresa “ONSTRUCTORA MAHEL EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA” fue sancionada por el Tribunal de
Contrataciones del Estado con la sancion de siesesnde inhabilitacion
temporal para participar en procedimientos de s&acy contratar con el
Estado, por negarse injustificadamente a cumgiolaigaciones derivadas
del contrato cuando estas deban verificarse cotepasdad al pago o
cuando el pago ya se hubiera efectuado. Desdeeld®oh debatidos en el
juicio se tiene que se realizaron los trabajosee®ms Yy, de los mismos, se
advirtié que dos terrenos (casa de oficiales y dasaervicios) ya estaban
inscritos a favor del Ministerio de Guerra en nalacientos sesenta y uno,
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y que el tercero (cuartel Pisagua) era de propie@hdsobierno Regional
de Moquegua y que, en algunos lugares, presentaperp®sicion de
linderos —constan dos informes de SUNARP al respect

o 9. La encausada MRIA ELENA ALVARADO CABRERA sOStuvo que, por
ello, fue imposible seguir adelante en temas dastreg pese a sus
gestiones; que voluntariamente ofrecié una cadnzé para justificar el
pago total, carta fianza que fue ejecutada por jérciEo; que las
irregularidades del tramite por parte de los funaims militares que
intervinieron en las fases decididas de la corti@tapublica, importan
causas ajenas a su voluntad, constituye un elenegidono a la actuacion
imputada.

TERCERO. Que, desde el control de la garantia de tuteledjgcional
(sentencia motivada), se tiene que el Tribunal Bopen la sentencia de
vista cumplié con interpretar y valorar el matepabbatorio disponible, y
su valoracion factica no presenta un defecto de ivambn
constitucionalmente relevante. Distinto es el cascse cuestionara la
fundabilidad de la apreciacion probatoria —de cdemsa del Tribunal
Superior a través del recurso ordinario de apefacio que no es materia
del recurso de casacion, destinada a las infragsidal Derecho probatorio.

CUARTO. Que,ahora bien, el articulo 384, segundo parrafo, del CP estipula
gue el funcionario o servidor publico que interngendirecta o
indirectamente, por razén de su cargo, en las ai@agiones del Estado
mediante la concertacion con los interesados, addir@ patrimonialmente

al Estado. Esta figura penal es de lesion o detagsudafioso y exige
(i) tanto una idonea concertacion con el interesage 40 define como un
delito de encuentro, de participacion necesariaeteriraneus, contraparte
del agente publico— (que, como tal, es un actoipm preparacion que se
castiga anticipadamente por medio de la figura oles®n simple, de
peligro abstracto),ii) como, a consecuencia de lo ejecutado, un efectivo
perjuicio patrimonial a los intereses estatalesnedrito al fraude por
concertacion llevado a cabo (defraudacion efedlisapatrimonio estatal,
gue es el resultado tipico), que da lugar a laéigie colusion agravada.

QUINTO. Que, en elsub judice, todo el tramite de contratacion publica
desde el otorgamiento de la buena pro y el pagd éstuvo marcado)(por
la falsificacion de actas de constitucion del Cénkispecial Permanente y
de los informes referidos a las bases de la prigtacion, (i) por una
indebida designacion a la empresa de la recurrémaRiA ELENA
ALVARADO CABRERA, la que no reunia los requisitos para su designaai
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punto que consigndé personal experto sin su autdaa (i) por la
constitucion de un inexistente Comité de Constatacjue emitid, en lo
relevante, ehcta de constataciéon de trabajo nimero cero sesenta y cuatro,
que contenia firmas falsificadas de sus integrarst@so la del contumaz
Jorge Cabezas Muro, ) por el cobro del tramo final y cancelacion por un
servicio que no se realizdé en su integridad. Efeela, obviamente, que
siendo la beneficiaria la encausadaRVA ELENA ALVARADO CABRERA
necesariamente tuvo que producirse a través dectondg concertacion
desleal. No es posible entender que las acciorsizadas por efectivos
militares, con festinacion de los pasos esencidiestodo proceso de
licitacién, que ademas de advertir que la emprasecta de experiencia y
gue no recabd la formal aceptacion de los expepesconsignd, incluyé
falsificacion de firmas y elaboracion de documerfalsificados, fueron
simples irregularidades administrativas constiagide un elemento externo
a la actuacién de la recurrente, pues estuvierdgidis a beneficiarla,
alterando el procedimiento debido. Esto revela lguentidad del riesgo
producido no se ajustdé a Derecho y que, ineludiblgm) tuvo que
concertarse con los funcionarios competentes -alerde ellos,
necesariamente el coronel EBLIZOE ANTONIO ALVAREZ RIVERA— para
lograr un contrato de servicios con el Estado.

SEXTO. Que, empero, el segundo elemento del delito desigl agravada:
efectivo perjuicio econémico al Estado, no se priesepor lo que solo es
posible considerar que el delito es eldd®sion desleal simple. Es verdad
gue el contrato comprendia el saneamiento fisigal lde tres predios: casa
de oficiales, casa de servicios y cuartel Pisagua, embargo como
consecuencia de las acciones realizadas al efeatstablecio que los dos
primeros predios ya estaban inscritos a favomMieisterio de Guerra y el
tercero estaba inscrito a favor del Gobierno Regliale Moquegua pero
presentaba superposiciones, lo que demandabadsiaticionales pero no
se efectuaron por falta de diligencia y de acci@mesu consecuencia, como
asi lo considero el Tribunal de ContratacioneskEdthdo que sanciond a la
empresa “©ONSTRUCTORA MAHEL EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA” con la imposicion de la medida de
inhabilitacion de siete meses.

o En estas condiciones, en la que incluso se ejegntd carta fianza
voluntaria que se presento en el marco de las adesddcontrato y esta en
discusion si, en efecto, medio una causal de fueragor o caso fortuito
gue impidié el saneamiento fisico legal del cuaRislagua, no es posible
dar por probado que no le correspondia el pagal-dqgtarcial- efectuado a
la encausada por la cancelacion del servicio c@auloa La hipotesis
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acusatoria en este extremo no puede superar db rdifensivo. En
consecuencia, por duda razonable, es del casodentejue el delito
cometido es el de colusion simple.

SEPTIMO. Que, siendo asi, es de rigor aplicar el articudd, 3primer
parrafo, del CP e imponer la pena que correspdesta. debe situarse en el
primer tercio, ante la falta de antecedentes denfatada, la ausencia de
circunstancias agravantes y la entidad del contagstionadogk articulos
45, 45-A, tercer paragrafo, numeral 2, literal 846, apartado 1, literal ‘a’,
del CP): cuatro afios de privacion de libertad yrouafios de inhabilitacion.
De igual manera, corresponde suspender la ejecaoitdicional de la pena
privativa de libertad, desde que existe un pronostivorable de suficiencia
a este subrogado penal —no se advierte que, E=ta medida, la encausada
volverd a cometer un nuevo delit@x (articulo 57 del CP)-. Debe
aumentarse el plazo de suspension de la ejecueida pena en razon a la
exigencia de mayores rigores de cumplimiento derdgtas de conducta,
dada la naturaleza del delito y las condiciones@®les de la encausada.
w La reparacion civil, de seis mil soles, aun cuaseldrata de un delito de
colusion simple, resulta razonable atento a lataf&mn del prestigio
institucional del Ejército.

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciémtiella 497,
apartado 3, del CPP. Dado el resultado impugnatias temas en debate,
hubo motivos serios para promover el recurso daco@s, por lo que no
cabe su imposicion.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO en parte el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la encausad&®iM ELENA ALVARADO
CABRERA contra la sentencia de vista de fojas doscient@seaota, de
diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, gquafirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de prinmestancia de fojas
ciento setenta, de veinticuatro de abril de dosweiihticuatro, lacondené
como cémplice primaria del delito d®lusion agravada en agravio del
Estado a seis afios de pena privativa de libertadep afios de
inhabilitacion, asi como al pago de seis mil splasconcepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contieBa. consecuencia,
CASARON la sentencia de vista en cuanto al tipo delictiva {a pena
impuesta.ll. Y actuando en sede de instanc@ONFIRMARON la
sentencia de primera instancia respecto de la ocanger el delito de
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colusién simple y a las penas de cuatro afios dexqdin de libertad,
suspendida condicionalmente, con las reglas de uctadimpuestas, y
cuatro afios de inhabilitacion, asi como al pagoseéis mil soles por
concepto de reparacion civil; IREVOCARON en cuanto al plazo
de dos afios; reformandollJARON en tres afios el plazo de suspension
de ejecucion de la pena privativa de libertadl. Sin costas.
IV. ORDENARON se transcriba la presente sentencia el Tribuna¢iSup
para la continuaciéon de la ejecucion procesal deefdencia condenatoria
por ante el Juzgado de la Investigacion Prepasatoompetente, y se
levante las 6rdenes de captura y requisitoriasadidd en su contra;
registrdndose.V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publigaela pagina web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personada sen esta

sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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