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RECURSO APELACION N.° 245-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Desigtirvienta Excepcion de inprocedencia de accidn Delimitacion

Smila 1. El encausado Mario Américo Mendoza Diaz se desigidecurso de apelacion que
interpuso. Es clara y precisa la posicion del atedcausado y, por tanto, debe hacerse mérito
a su peticion. El dedujo excepciones de prescripgide improcedencia de accion por delitos
de cohecho y de trafico de influencias con agrasmue al ser desestimadas recurrié en
apelacion. El desistimiento es viable conformertitao 406 del CPP, por lo que es del caso
aplicar adicionalmente el articulo 348.fine, del Cédigo Procesal Civil. No constan razones
para negarlo y, ademas, las demas partes no semmpual mismo2. Es doctrina legal que la
excepcion de improcedencia de accion, desde ¢brataisatorio, solo puede cuestionar si los
hechos imputados se subsumen en una figura tipitenaatijuridica o si no se cumplen los
supuestos, asociados a la punibilidad, de cumpitmige una condicién objetiva de punibilidad
legalmente exigida o si se presenta excusa absalutm corresponde evaluar los elementos de
investigacion ni recortar, negar, modificar o afattjin dato no contemplado en la imputacion
fiscal. El denominadaqjticio empirico” permanece inmutable —éste es el expuesto pastalfa—,

al que luego se asocia @litio de valoracién” (fruto de confrontar la conducta atribuida con un
precepto penalB. Con independencia de la acreditacion del sucesortto imputado —que
no corresponde dilucidar en sede de excepcién geoboadencia de accién—, como se
atribuye al imputadouhN ULISES SALAZAR LAYNES unas concretas actuaciones como juez en
un proceso jurisdiccional y que, a partir de re@pde ventajas (agasajos e intercesiéon ante
el Consejo Nacional de la Magistratura), expidiohesones favorables a su coimputado
Mario Américo Mendoza Diaz, es de entender questeante la incriminacion de un delito
cohecho pasivo especifico. La actuacion del encausado y las ventajas y pasnde ventajas
que habria recibido, siempre segln los cargosaoperen un marco temporal relativamente
amplio. La concrecion de las ventajas tuvo lugafeehas distintast. No es posible sostener
la aludida excepcién en funcién a la presunta inyilaad de comision del delito por razones
probatorias —invocando algin elemento de investigague, de uno u otro modo, niegue o
relativice la pretension fiscal-. Debe atendersey@ya se enfatizo, al relato fiscal, y éste,
conforme se expuesto en el fundamento juridicotquicumple los elementos, objetivos y
subjetivos, de los tipos delictivos materia de itapidn:cohecho pasivo especifico y trafico de
influencias con agravantes —tales como ausencia de accion, causas de atipicida exclusion

de la tipicidad por falta ya de relevancia juridgEmal, causa de exclusion solo de la tipicidad
penal, caso fortuito, riesgo permitido, consentirtoe autorizacién oficial, inexigibilidad
penal general o error de tipo—, sin que ademasemndel texto de la fundamentacioén factica
de la acusacion, la presencia de un tipo de peim(sausa de justificacion), el cumplimiento
de una excusa absolutoria o el incumplimiento deaamdicion objetiva de punibilidad.

~AUTO SUPREMO DE APELACION -
Lima, trece de junio de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: los recursos de apelacion interpuestos por
los encausados MRIO AMERICO MENDOZA DiAz, JUAN ULISES SALAZAR
LAYNES y OswALDO CESAR ESPINOZA LOPEZ contra el auto de primera
instancia de fojas mil novecientos diecinueve, deeode julio de dos mil
veinticuatro, que declarinfundada (i) la excepcion de improcedencia de
accion que dedujeron —por delito ttéfico de influencias el primero y por
delito de cohecho pasivo especifico los restantes (hecho un@AN ULISES
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SALAZAR LAYNES, y hechos uno y dos SWALDO CESAR ESPINOZA
LOPED—, (i) asi como la excepcion de prescripcion deducidaMyrIO
AMERICO MENDOzA Diaz por el delito decohecho activo especifico con
agravantes —hecho uno—; con todo lo demas que al respectieocen En el
proceso penal que se les sigue por los delitosrafieo de influencias y
cohecho activo especifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO

PRIMERO. Que, segun se advierte de la acusacion fiscal, hleshos
imputados giran en torno a los actos de corrupgroducidos entre los afios
dos mil once y dos mil dieciocho, relacionadogéinite de los expedientes
03121-2009-0-1817-JR-C0O-10-0-1817-JR-CO-10 y 0042@3B-0-1817-
JR-C0O-02-0-1817-JR-CO-02.

o Hecho 1.Se refiere al tramite del expediente 03121-2008071JR-CO-
10-0-1817-JR-CO-10, proceso de ejecuciéon de gasarititerpuesto por
Banco Republica en liquidacion (cuyo sucesor pracke OREI Sociedad
Anonima Cerrada, empresa relacionada al encausaddo MAmeérico
Mendoza Diaz) contra Inversiones MIRA Sociedad Amé@n La causa se
tramitaba en el Décimo Juzgado Civil con Subesfidaih Comercial de
Lima, que se origin0 como consecuencia de una ddanda ejecucion de
garantias interpuesta en junio de dos mil por ehcBaRepublica en
Liquidacion, proceso judicial seguido contra Inv@mes MIRA, constituida
por Augusto Ramos Barbaren y Yolanda Galvez Lameaste Ramos, la
cual fue declarada en insolvencia y se solicito gseman la demanda en
condicién de garantes hipotecarios Juan RicardaofdiiSegovia y Maria
blanca Cecilia Ramos Galvez de Piiroja.

* En este proceso judicial intervinieron los magasaJuan Ulises Salazar
Laynes, juez especializado en lo civil del Décimazghdo Civil
Subespecialidad Comercial de Lima, desde el afionidatiez en adelante; vy,
Oswaldo César Espinoza Lépez, como juez supermrigonal integrante
de la Primera Sala Civil de Lima en el afio dosande. Sus intervenciones
se direccionaron a favorecer al empresario MariééAco Mendoza Diaz a
través de la empresa OREI, que seria realmenteopiedad, a la que se le
adjudico en propiedad el inmueble ubicado en Lae de la Manzana B-2,
Jiron Los Recuerdos ciento nueve, urbanizacion &@fikc del Estanque,
distrito de San Borja, provincia y departamentoLdea. Ello se produjo
como consecuencia de las promesas y posteriorgantte dadivas y
beneficios que les realizd6 Mario Américo Mendozaadia dichos
magistrados.
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o Hecho 2 Se circunscribe a la causa 001799-2008-0-1817-JRZQ
1817-JR-CO-02, proceso de ejecucion garantiaspumsto por el Fondo de
Garantia para préstamos a la pequefia Industria APOG contra
inmobiliaria y constructora MONTEFIORI Sociedad Amba Cerrada. La
causa se tramitd ante el Segundo Juzgado Civil swmespecialidad
Comercial de Lima. Esta vinculado al inmueble datogarantia que se
encuentra ubicado en el Lote veinte, Manzana Aahkigacion Bahia, Pueblo
Libre — Lima. Este proceso era de interés de Man@rico Mendoza Diaz
debido a que en la causa se encontraban comodgroan interés sus hijos
Gianmarco Mario Mendoza Serrano y Aldo Mario AmeérMendoza Diaz,
guienes alegaban tener la posesion del inmuebleidDea ello, el referido
empresario entrego y prometio dadivas al juez supde la Corte Superior
de Justicia de Lima, Oswaldo César Espinoza LOpam que ejerza sus
influencias sobre César Adolfo de la Cruz Tipiamezj del Segundo Juzgado
Civil con subespecialidad Comercial de Lima, a catg la tramitacion del
referido Expediente, para que emita pronunciamsgeati@vor de sus hijos.

« Delitos de cohecho activo y cohecho pasivo

* JUAN ULISES ZALAZAR LAYNES, como juez especializado a cargo del
Décimo Juzgado Civil con subespecialidad comedzalima en el tramite
del proceso de ejecucibn de garantias 003121-2a@%+0-JR-CO-
10.0.1817-JR-CO-10 aceptd promesas y recibio dadieaMario Américo
Mendoza Dias, asi pidi0 interceder a su favor acemputado Mario
Américo Mendoza Dias en procesos a cargo del Corsaegional de la
Magistratura, por lo que a cambio emiti6 en faver este Ultimo las
resoluciones treinta y cuatro, de seis de enezmtéry ocho, de veinticuatro
de enero, cuarenta y dos, de veintiocho de enaaventa y ocho, de quince
de marzo, cuarenta y nueve, de quince de marzoyema y cincuenta y
uno, de diecisiete de marzo, noventa y siete, ddiweo de octubre, ciento
uno, de siete de noviembre, ciento dos, de onaeodembre, todas de dos
mil once, ciento veinticinco, de veintidés de sexpibre de dos mil diecisiete,
y ciento veintisiete, de once de junio de dos neitidcho.

* Oswaldo César Espinoza Lopezcomo juez superior provincial acept6
promesas y dadivas y beneficio de Mario Américo dea Dias, agasajos,
reuniones sociales e interceder en proceso dec&wiea cargo de Consejo
Nacional de la Magistratura a cambio de favoreceinstancia de apelacion
y orientar la confirmacion de la adjudicacion dehueblesub litis a OREI,
empresa vinculada a Mario Américo Mendoza Dias. les®luciones que
emitié son: la tres, de veintisiete de diciembraddemil once, que confirmo
la resolucion sesenta, de veinte de abril de db®mae, que procedio a la
ministracion del inmueble materia de adjudicaci@n parte de OREI que
declaré infundada la nulidad planteada por la eggtauMaria Blanca Cecilia
Ramos Gélvez; la resolucion numero tres, de vettisle diciembre de dos
mil once, que confirmo la resolucion noventa yesiele veintiuno de octubre
de dos mil once, y ciento uno, de siete de noviendar dos mil once, que
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procedio a la ministracion y aprob¢ la liquidaca interés efectuada por
los peritos; y, finalmente, la resolucién de veietie de diciembre, que
confirmo las resoluciones cuarenta y nueve y cintzyede quince de marzo
de dos mil once, que declaré infundada la nulidadudida por Chu
abogados Sociedad Anonima Cerrada y anul6 la r@éaleincuenta y dos,
de diecisiete de marzo de dos mil once, que disjauanotacion preventiva y
auto de adjudicacion de transferencia.

* Mario Américo Mendoza Dias, en sucalidad de empresario, prometié y
entreg6 dadivas y beneficios, como agasajos y @aeesisociales e intercedio
en el proceso de seleccion y nombramiento anteoes€jo Nacional de la
Magistratura a favor de los magistrados Juan UliSekzar Laynes y
Oswaldo César Espinoza Lopez a fin que medianpeoekso 003121-2009-
0-1817-JR-C0O-10.0.1817-JR-CO-10 se oriente a laemadizacion de la
adjudicacion del inmueble ubicado en el lote dieanzana B-dos de la
Urbanizacion Chacarilla del Estanque, distrito da Borja, a favor de OREI
S.A.C., vinculada a Mario Américo Mendoza Dias

o Delito de trafico de influencias

* Oswaldo César Espinoza Lopez invoco influenceaas ante el acusado
Mario Américo Mendoza Dias para favorecer a su Rjanmarco Mario
Mendoza Dias ante el juez César Adolfo de la Cripanl, del Segundo
Juzgado Civil de Subespecialidad Comercial de Lemal| proceso 001799-
2008-0-1817-JRC0O-02-0-1817-JR-CO-02, a cambio deinjerceda ante el
Consejo de la Magistratura para su futura ratif@aen el cargo.

8 2. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que, la causa se ha desarrollado como a contimuaeiéndica:

o 1. Por requerimiento de fojas una, de veintiocho daojude dos mil
veinticuatro, el fiscal supremeespecto al hecho uno, en orden al tramite del
expediente 003121-2009-0-1817-JR-C0O-10-0-1817-JRtGOproceso de
ejecucion de garantias interpuesto por el Bancalliliga en liquidacion
contra inversiones MIRA Sociedad Anonimausé a OSWALDO CESAR
ESPINOzZA LOPEZ, como juez superior de la Corte Superior de Jastie
Lima, en calidad de autor del delito contra de cbbepasivo especifico,
previsto y sancionado en el primer parrafo detalti 395 del Cédigo Penal;
a JAN ULISES SALAZAR LAYNES, como juez especializado de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en calidad de au®rd®lito de cohecho
pasivo especifico, previsto y sancionado en el @ripdrrafo del articulo 395
del Cédigo Penal, en agravio del Estado y a Man@Aco Mendoza Diaz,
empresario, como autor cohecho activo especifi@yigio y sancionado en
el primer parrafo del articulo 398 del Cédigo Peaalagravio del Estado.

* Con relacion al hecho dos, vinculado al proceso judicial 001799-2008-0-
1817-JR-C0O-02-0-1817-JR-CO-02, proceso de ejecudien garantias
interpuesto por FOGAPI contra Inmobiliaria y Constora MONTEFIORI
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Sociedad Anonima Cerradagusé a Oswaldo César Espinoza Lopez, como
juez superior de la Corte Superior de Justiciaideal.en calidad de autor del
delito de trafico de influencias con agravantesyisto y sancionado en el
segundo parrafo del articulo 400 del Cédigo Pesrakgravio del Estado; v,
a Mario Américo Mendoza Diaz como instigador delitdede trafico de
influencias con agravantes, previsto y sancionadeleegundo parrafo del
articulo 400 del Cadigo Penal, en agravio del Estad

o 2. En primera instancia el Juzgado de la Investigadhbaparatoria
mediante auto de fojas mil novecientos diecinueeepnce de julio de dos
mil veinticuatro, declarGnfundadas las excepciones de improcedencia de
accion.Considero:

* Las defensas, en lo esencial, han sostenido queetd®s atribuidos a sus
patrocinados son atipicos.

* En cuanto al encausadoARIO AMERICO MENDOZA Diaz (hecho dos), su
defensa indicé que se le atribuyo el delito deidoafle influencias con
agravantes pese a que no cumple con la de condigdfuncionario o
servidor publico que describe el tipo penal, pugsueextraneus, que la
Corte Suprema tiene dos posiciones diferentesupdado, en la Casacion
1306-2018/Nacional, de veinticuatro de noviembredds mil veintiuno,
consideré que es viable la imposicién de la forrgeaeada del tipo al
instigador; que el articulo 24 del Codigo Penabiei@xpresamente al que,
dolosamente, determina a otro a cometer el hechiblpusera reprimido con
la pena que corresponde al autor; que, adicionaémee trata de un delito
gue conforme al Acuerdo Plenario 3-2015, la tragderaia del instigador ha
guedado muy bien detallada; que, sin embargo, par lado, esta la
Casacion 683-2018/Nacional, de diecisiete de jdBodos mil diecinueve,
gue sefiala que en@ltraneus dentro de un trafico de influencias la conducta
s6lo se agrava por la condicién de funcionario igdbporque se erige una
circunstancia agravante especifica.

* Los hechos narrados en se condicen con el maitereggtigativo acopiado,
gue en este caso son los elementos de convicc®macacompafan; que se
tiene plenamente identificado al instigador, “etngwador de influencias”,
gue determind sus actos en fase previa a la ef@tyccrearon la resolucion
criminal mediante un influjo psiquico; que sobreagtavante del tipo penal
gue imputado, cuestionado por la defensa, sedeatan argumento de fondo
gue se debe evaluar en la etapa correspondientextepcion deviene
infundada.

* Respecto de la excepcion de improcedencia derackdbhecho uno, la
relacion de amistad entre Oswaldo Espinoza Lopeklario Américo
Mendoza Diaz comenz6 entre los afios dos mil catodmes mil quince, y en
cuanto al hecho dos, no tenia ningun vinculo cgoedd que estuvo a cargo
del Expediente 1799-2008, doctor César Adolfo D@rlaz Tipian.

* Los elementos de conviccion referidos por la Fiagadon: () Oswaldo
César Espinoza Lépez fue juez superior provisidoahnte los afios dos mil
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once a dos mil tresiif en el proceso signado con expediente 3121-2009, e
segunda instancia la Sala que integraba confirméadpdicacion del
inmueble a la firma OREI, conforme es de verseadeskolucion tres, de
veintisiete de dos mil onceliij en el expediente 942-2011-2 confirmo la
resolucion sesenta, de veinte de abril de dos meg cemitida por el acusado
Juan Ulises Salazar Laynes, quien declar¢ infunttadalidad planteada por
la ejecutada Maria Blanca Cecilia Ramos Galviey;lé& resolucion tres, de
veintisiete de diciembre de dos mil once, emitidaeé expediente 1055-
2011-43, confirmd las resoluciones noventa y sideyeintiuno de octubre
de dos mil once, y ciento uno, de siete de noviend® dos mil once,
emitidas por el encausado Juan Ulises Salazar kagmerimera instancia y
gue procedio a la ministracion del inmueble mateleaadjudicacion por
parte de la firma OREI;V] la aprobacion de la liquidacion de intereses
efectuada por los peritos judicialessi)(la resolucion de veintisiete de
diciembre de dos mil once, emitida en el expedieB2€-2011-16 que
confirmd la resolucion cuarenta y nueve, de quideemarzo de dos mil
once, rematado Yy transfirié a su favor, asi comees$mlucion cincuenta, de
guince de marzo de dos mil once, que declar6 quediad en pago al
ejecutante, firma OREI, del bien inmueble, y dexlafundada la nulidad
presentada por CHU ABOGADOS y anul6 la resolucibicuenta y dos, de
diecisiete de marzo de dos mil once, que dispusEnéacion preventiva,
(vi) El encausado Oswaldo César Espinoza LoOpez remongee el
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho asiatidna reunidén en la casa
del acusado Mario Américo Mendoza Diaz, y concueso el proceso
de seleccion del Consejo Nacional de la Magistaat@onvocatoria
001-2012-SN/Nacional.

* En lo atinente al hecho dos y su asistencia a mmpeanato de futbol de la
Corte donde asistio con el juez de la causa detdeapte 1799- 2008, la
Fiscalia present0:)(registros de comunicaciones en los que se evi@enc
coordinaciones entre Mario Américo Mendoza Diaz gw@ldo César
Espinoza Lopez y se sefiala sobre una ayuda mequeifue entregada en
USB; (i) el acta de extraccion de informacion relevantel@entamiento
del secreto de las comunicaciones (C.F. provisidof@B-2019), de veinte de
febrero de dos mil veinte, que comprende el listdddlamadas entre los
nameros 997599860, perteneciente a Mario Américonddea Diaz, y
996505645, perteneciente Oswaldo César Espinozaezl.opegistrando
llamadas desde septiembre de dos mil diez a mardosi mil once.

* El relato de los hechos se encuadra en el tipol pndos delitos de
cohecho pasivo especifico, tipificado en el aricg®5 del Codigo Penal, y
de trafico de influencias con agravantes, tipifcagin el articulo 400,
segundo péarrafo, del citado Cddigo Penal, puesuseple el elemento
objetivo del tipo penal; que, en conclusion ,laepa@on de improcedencia de
accion no puede cuestionar la categoria de cuigabilo imputacion
concreta personal; que el analisis de si el sugtoo no responsable
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penalmente constituye un juicio propio del fondd akunto, por lo que la
excepcion respecto de los hechos uno y dos debdou®swaldo César
Espinoza Lopez se declara infundada.

* En atencion a la excepcion de improcedencia d®maeducida por la
defensa del encausado Juan Ulises Salazar Laynesgugstiona el nexo
temporal-espacial del hecho uno, desde que losokegélictivos segun la
Fiscalia ocurrieron en el afio dos mil once y laidadgque consistio en la
invitacion a la casa de Mario Ameérico Mendoza Diaaurrid el siete de
mayo de dos mil dieciocho, mientras el beneficim¢pso de ratificacion)
fue en el afio dos mil dieciocho, lo cual para lfedea debia perfeccionarse
de manera instantanea para que sea un delito sadonno luego de siete
afios. Empero, de los elementos de conviccion seréeh\que Juan Ulises
Salazar Laynes fue juez especializado a cargo xjmdeente 3121-20009,
emitio la resolucion treinta y cuatro, de seis dere de dos mil once, que
declar6 improcedente el pedido de actualizacioriadacion del inmueble
materia del remate solicitado por las ejecutadasdgnd se continte con el
proceso; expidio la resolucion treinta y ocho, dmticuatro de enero de dos
mil once, que autorizo al martillero publico Pandsireno a la convocatoria
a subasta publica para el cuatro de marzo de dbmoe; expidid la
resolucién cuarenta y dos, de veintiocho de eneralas mil once, que
dispuso tener presente el escrito del martillerolipa y adjunt6 el acta de
pegado de cartel para la primera convocatoria deis®is de enero de dos
mil once; expidio la resolucién cuarenta y ochogdece de marzo de dos
mil once, que requirid a los peritos judicialesuatizar la liquidacion de
intereses desde febrero dos mil diez al afio dos amde; expidid la
resolucién cuarenta y nueve, de quince de marzalade mil once, que
adjudico el pago al ejecutante, firma OREI, y tfaidsel bien ubicado en
San Borja; expidio las resoluciones cincuenta guw@mta y uno, de quince
de marzo de dos mil once, que declararon infunddailidad interpuesta
por Sociedad Cornejo, Garcia-Cenagal & Ugaz Abogadque carecia de
objeto pronunciarse sobre lo solicitado por la eogjada Maria Blanca
Cecilia Ramos Galvez, respectivamente; expididéekolucion cincuenta y
dos, de diecisiete de marzo de dos mil once, gselvié la anotacion
preventiva de la adjudicacion dispuesta en la vegmh cuarenta y nueve y
dispuso se cursen los partes judiciales para elstRegde la Propiedad
Inmueble de Lima y Callao; expididé la resolucionveata y siete, de
veintiuno de octubre de dos mil once, que procedi® la ministracion del
inmueble de San Borja adjudicado a favor de ladi®REI; expidid la
resolucién ciento uno, de siete de noviembre dendbsnce, que aprobd la
liquidacion de intereses efectuada por los pejitdgiales y habilito dia y
hora para que el secretario judicial de actos eatenotifique, entre otros, la
resolucibn en mencion; expidio la resolucién ciemtos, de once de
noviembre de dos mil once, que declar6 improcedehtpedido de la
ejecutada Maria Blanca Cecilia Ramos Galvez sobreeccion de error
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material en la resolucion ciento uno, sobre deteacion de intereses;
expidio las resoluciones ciento cinco, de veintidésseptiembre de dos mil
diecisiete, y ciento veintisiete, de once de jumgodos mil dieciocho, que
requirid a los peritos judiciales que procedan leoliquidacion de intereses,
bajo apercibimiento de ser subrogados.

* También se tiene como dato objetivo que el sietandgo de dos mil
dieciocho asisti6 a la reunion de Mario Américo Mera Diaz en su
domicilio, justamente en el inmueble adjudicadoSam Borja. En atencion
al procedimiento individual de evaluacién integyalatificacion 004-2017-
RATIFICACION/CNM, se le ratific6 como juez titul@specializado.

* Conforme a los elementos de conviccion que se ermnmndéos hechos
narrados por la Fiscalia se encuadran en el tipalpge cohecho pasivo
especifico, tipificado en el articulo 395 del CaliBenal; que no existe
ausencia de elemento del tipo; que, si existe ormdelito continuado, es un
analisis propio del fondo del asunto con los eldo®mle conviccion que
sustentan el hecho atribuido. En su mérito, deldadese infundada la
excepcion.

* En relacién a la excepcion de prescripcion plarseaor la defensa del
acusado Mario Américo Mendoza Diaz por el hecho, eoosiderando la
reduccion de la pena a la mitad debido a que adaaf de los hechos tenia
sesenta y cinco afios de edad, y contabilizar ebple suspension por un
afio conforme a la Ley 31751, se parte de lo indicadl el considerando
décimo de la presente resolucion; que tanto elallzgupremo como la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de labRep emitieron
pronunciamientos, quedando definido por la SalaAdelaciones en el
sentido que segun los cargos se esta ante un defitmuado consistente en
la realizacion de una pluralidad de actos que itapoviolacién de la ley
misma o0 una de igual o semejante naturaleza cars agéecutivos de la
misma resolucion criminal y en cuanto a la presadip se sefialé que al no
conocerse la fecha exacta del ofrecimiento, entcegeomesa, se concluye
gue seria hasta el dos mil dieciocho, por lo quetion no prescribio.

o 2. Notificado el auto de primera instancia, los enados Mario Américo
Mendoza Dias, Juan Ulises Salazar Laynes y Oswaddar Espinoza Lopez
interpusierorrecurso de apelacion. Los mismos que fueron concedidos por auto
superior de fojas mil novecientos sesenta y sdediecinueve de junio de
dos mil veinticuatro.

8§ 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que el planteamiento de l@sursos de apelacién es como sigue:

oo 1. El encausado MRIO AMERICO MENDOZA DiAZ en surecurso de apelacion
de fojas mil novecientos treinta y seis, de digsiste julio de dos mil
veinticuatro,insté6 se revoque el auto de primera instancia y se amnlpare
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excepciones que dedujmlegé que no es funcionario publico y, como tal, no
se le puede aplicar la agravante al imputarletelotide instigador; que se
utilizaron diferentes fechas del inicio de la prgsion para él y el
encausado Oswaldo César Espinoza Lopez, lo que coreecto.

o 2. El encausadouhN ULISESSALAZAR LAYNES en Surecurso de apelacion de
fojas mil novecientos cincuenta y siete, de dietiside julio de dos mil
veinticuatro,inst6 se revoque el auto de primera instancia y se amipare
excepcion que dedujodlegé que el delito de cohecho es de comision
instantanea y se consumaron en dos mil once; ges oa delito continuado,
como equivocadamente sefial6 el juez de primerarioist.

o 3. El encausad®swALDO CESARESPINOZALOPEZ en suecurso de apelacion

de fojas mil novecientos sesenta y tres, de deteisile julio de dos mil
veinticuatro,inst6 se revoque el auto de primera instancia y se anlpare
excepcion que dedujo por delitos de trafico deugricias y cohechalegd
gue los hechos se produjeron en dos mil diecicslete afios después de las
sentencias con las cuales tendrian que ver estigada-no tenia relacion
con los imputados—; que segun su coencausado Mami&rico Mendoza
Dias tuvo un primer contacto con €l en dos mil c@oque el delito de
cohecho es de comision instantanea y los hechmsivdes se consumaron en
dos mil once; que tampoco se cumplen los elemeatdbslelito respecto al
hecho dos por ausencia del medio corruptor quesgponde al delito de
trafico de influencias.

84.DEL TRAMITE EN LA CORTE SUPREMA

CUARTO. Que, concedido etecurso de apelacion elevado el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, sdadé bien concedido por
Ejecutoria de Calificacion de fojas mil doscienti@snta y tres, de veintiocho
de enero de dos mil veinticinco. Por decreto dasfopil doscientos cuarenta,
se sefialo el dia de la fecha para la audiencipela@on.

QUINTO. Que la audiencia se realizé con la intervencidtadiefensa de los
encausados recurrentddArRIO AMERICO MENDOZA DiAz, JUAN ULISES
SALAZAR LAYNES y OswALDO CESAR ESPINOzA LOPEZ doctores Renzo
Paolo Miranda Ledén, Wabel Ortiz Echevarria y EdoalEstrada Palacios,
respectivamente, del sefior Fiscal Adjunto Supremim é>enal, doctor Ivan
Leudocio Quispe Mansilla, y del abogado de la Pradwria Publica del
Estado, doctor César Ventura Garamendi. Asi caledtacta respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supracta, seguido se
procedié a deliberar que se prolongé hasta estéretia de junio, fecha en
gue se votd la causa en sesion secreta, y obtenid® fecha el niumero de
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votos necesarios, corresponde pronunciar el preesauto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Ambito general del recurso de apelacié®ue elanalisis de la
censura en apelacion estriba en determinar)(si el delito de cohecho es de
comisién instantanea, si los hechos atribuidos sesuwmaron en dos mil
once, si se trata de un delito continuado, y shiexshos s@rodujeron en dos
mil dieciocho, siete afios después de las sentem@asuerte que son ajenos
a las dadivas atribuidas y, por tanto, no tiendaci@ con los imputados;
(i) si se cumplieron los elementos del delito deideafde influencias
respecto al hecho dos por ausencia de medio corrugjo la premisa de
gue Mario Américo Mendoza Dias tuvo un primer cotttacon GWALDO
CESAR EsPINOzA LOPEZ en dos mil catorce, el delito de cohecho es de
comisién instantdnea y los hechos delictivos ssuwmaron en dos mil once.

SEGUNDO. Desistimiento Que, conforme al escrito presentado en esta sede
por el encausado MRIO AMERICO MENDOZzA DiAz y lo expuesto en la
audiencia por su abogado defensor, doctor Renzto Rdioanda Ledn, se
desiste expresamente del recurso de apelacion que interfus clara y
precisa la posicion del citado encausado y, pdotatebe hacerse mérito a
su peticion.

« El citado encausado ARIO AMERICO MENDOZA DiAz dedujo excepciones
de prescripcion y de improcedencia de accion pttodede cohecho y de
trafico de influencias con agravantes, que al ssestimadas recurrio en
apelacion. El desistimiento es viable conformeriitalo 406 del CPP, por lo
gue es del caso aplicar adicionalmente el arti@d®, in fine, del Codigo
Procesal Civil. No constan razones para negardmemas, las demas partes
no se opusieron al mismo.

o Por consiguiente, debe aprobarse el desistimiezitcedurso de apelacion,
con lo que excluye del analisis impugnativo los stie@amientos ya
clausurados del encausadamio AMERICO MENDOZADIAZ.

TERCERO. Cargos contra el encausado Juan Ulises Salazar LegrQue se

atribuye al encausadwAN ULISES SALAZAR LAYNES que en su actuacion
como juez del Décimo Juzgado Civil con subespeladlComercial de Lima
que en el expediente 003121-2009-0-1817-JR-CO-1810-JR-CO-10,

proceso de ejecucion de garantias interpuesto IpBamco Republica en
liquidacién (cuyo sucesor procesal fue la firma ORBciedad Andnima
Cerrada, empresa relacionada con Mario Américo MemdDiaz) contra
inversiones MIRA Sociedad Anbnima, favorecié a sencausado Mario
Américo Mendoza Diaz, a través de la empresa ORIEle8ad Andnima
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Cerrada —de la que tenia el dominio—, como consetuale promesas y
dadivas plurales, expidiendo trece resolucione®rédbles once emitidos
desde el seis de enero al once de noviembre deitloace, otra el veintidos
de septiembre de dos diecisiete y una ultima ek ate junio de dos mil
dieciocho. Uno de los ofrecimientos de Mario AmérMendoza Diaz fue
interceder a su favor en los procesos a cargo dek&€jo Nacional de la
Magistratura.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Excepcion de improcedencia de accidQue el encausadawAN
ULISES SALAZAR LAYNES cuestiona el nexo temporal-espacial pues si se
afirma que el hecho delictivo ocurrio el afio dod womce, la dadiva
(invitacion a la casa de Mario Américo Mendoza Digize era el inmueble
adjudicado a su favor) fue el siete de mayo de modsdieciocho, y el
beneficio (proceso de ratificacién) fue en dos aigciocho, no es posible la
comision del delito en ese espacio de tiempo -mzdiatamente, sino luego
de siete aflos—. El delito, a juicio del citado inaplo, debid perfeccionarse
de manera instantdnea para sea un delito continuado

o Es doctrina legal reiterada de este Tribunal Suprgoe la excepcion de
improcedencia de accion, desde el relato acusaswio puede cuestionar si
los hechos imputados se subsumen en una figucanfginte antijuridica o si
no se cumplen los supuestos, asociados a la pdathilde cumplimiento de
una condicién objetiva de punibilidad legalmentégieba o0 si se presenta
excusa absolutoria. No corresponde evaluar losexiara de investigacion ni
recortar, negar, modificar o afadir algin dato rmtemplado en la
imputacion fiscal. EI denominadduitio empirico” permanece inmutable —éste
es el expuesto por la Fiscalia—, al que luego seia®l ‘Juicio de valoracion”
(fruto de confrontar la conducta atribuida con wvecppto penal).

oo El tipo delictivo decohecho pasivo especifico, previsto en el primer parrafo
del articulo 395 del CP, en lo pertinente, sancjmer@almente, entre otros, al
juez que bajo cualquier modalidad acepte o recimaativo, promesa o
cualquier ventaja o beneficio, a sabiendas queselsdhcon el fin de influir o
decidir en asunto sometido a su conocimiento 0 etemgia.

oo El suceso histérico atribuido al encausadlvAN ULISES SALAZAR LAYNES
en su actuacion como juez haber dictado decisienasm proceso concreto
favorables a la posicion juridica de su coencauséaiio Américo Mendoza
Diaz como consecuencia de haber aceptado promesadgadivas y
beneficios, asi como haber recibido beneficios ¢ivd& bajo promesas de
diversas ventajas, consistentes en agasajos ersasveeuniones sociales —la
de siete de mayo de dos mil dieciocho— y de intlcea su favor en
procedimientos a cargo del Consejo Nacional de IlagiMratura,
concretamente en el ratificacion. Segun la Fiscairaté de dos momentos,
constitutivos de urelito continuado: en dos mil once y en dos mil dieciocho
[folios 5 al 9, 253 y 254 de la acusacion].
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o« Siendo asi, con independencia de la acreditaciérnsweeso histérico
‘ imputado —que no corresponde dilucidar en sede xkepeion de
coner L oiGIAL improcedencia de accion—, como se atribuye al iagmtdAN ULISES
SALAZAR LAYNES unas concretas actuaciones como juez en un proceso
jurisdiccional y que, a partir de recepcion de agE# (agasajos e intercesion
ante el Consejo Nacional de la Magistratura), agpiglsoluciones favorables
a su coimputado Mario Américo Mendoza Diaz, estergler que se esta
ante la incriminacién de un delitohecho pasivo especifico. La actuacion del
encausado y las ventajas y promesas de ventajdsaqu@ recibido, siempre
segun los cargos, operaron en un marco tempogtivaainente amplio. La
concrecion de las ventajas tuvo lugar en fechdmtdis.

o Los cuestionamientos respecto de una supuestdtaedaexidad espacio-
temporal entre ofrecimiento y dadivas, entre sucrmion y la especifica
actuacion que realiz6 el juez imputado efectuGedacion a ellas, en funcion
a la premisa de la inmediatez que debe guiar laluzia de los sujetos
activos, tal como se afirma, no son de recibo. heshos atribuidos, cuya
acreditacion es materia de la causa penal, dantacudn ofrecimientos,
ventajas y de decisiones judiciales dictadas eztbegecuencia. La logica de
ellas y su verosimilitud no es materia de anaksissede de la excepcion
planteada de improcedencia de accion.

o Por consiguiente, el motivo de apelacion del era@dmsUAN ULISES
SALAZAR LAYNES no es de recibo.

QUINTO. Cargos contra el encausado Oswaldo César Espinodapdz Que
se atribuye al encausados\inLDO CESAR ESPINOzA LOPEZ l0 siguiente:
Hecho Uno. Como juez superior provisional de la Primera Salal @e
Lima, en el tramite de la causa sobre EjecuciérGdeantia (expediente
003121-2009-0-1817-JR-CO-10-0-1817-JR-CO-10), swmimet a su
competencia en apelacion, aceptdé promesa de dagibameficios por su
coencausado Mario Américo Mendoza Diaz, consisserte agasajos en
diversas reuniones sociales —entre ellas, la exkdizn el domicilio de aquél
el siete de mayo de dos mil dieciocho— y de intlercea su favor en el
proceso de seleccion y nombramiento a cargo dek€jorNacional de la
Magistratura, para lo cual emiti0 sistematicamemgsoluciones para
confirmar la adjudicacion del inmueble a OREI Sdai Andnima Cerrada,
empresa vinculada a su coencausado Mario Amériaudde Diaz. Emitio
tres resoluciones de fecha veintisiete de dicierdbrdos mil once. Ademas,
en dos mil dieciocho recibié dadivas del citadargmitado consistentes en
invitaciones a almuerzos y cenétecho Dos. Como juez superior titular de
Lima invocé influencias reales ante el acusado dl&mnérico Mendoza
Diaz ofreciéndole interceder a favor de su hijon@iarco Mario Mendoza
Serrano con el juez César Adolfo de la Cruz Tipdel, Segundo Juzgado
Civil-Comercial de Lima, a cargo del expediente T#H-2008-0-1817-JR-
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C0O-02-0-JR-CO-02, a cambio de recibir donativos)s®ientes en cenas,
almuerzos y bebidas gratuitas, asi como la promedaeneficio, referido al
ejercicio de su influencia ante los Consejeros Clehsejo Nacional de la
Magistratura del periodo 2015-2020 para su futatdigacion en el cargo
[folios 9 a 11 de la acusacion].

« Respecto del Hecho Uno se le atribuy6é autoria eéétodde cohecho

pasivo especifico continuado [folios 241-246 deataisacion fiscal]. En
cuando al Hecho Dos se le imputé autoria del del@otrafico ilicito de

influencias con agravantes [folios 256-259 de lasacion fiscal].

PODER JUDICIAL

SEXTO. Planteamiento del encausado Oswaldo César Espinozaez.Que

el encausado €WALDO CESAR ESPINOZA LOPEZz afirma, respecto deflecho
Uno, referido al delito decohecho pasivo especifico, la inexistencia del
“acuerdo de voluntades” desde que, segun su deidaraecién conocié a su
coimputado Mario Américo Mendoza Diaz entre lossados mil catorce y
dos mil quince (asi lo expreso el propio Mario Alm@mMendoza Diaz) —el
beneficio, dice, es del afio dos mil once y las esf@s reuniones se dieron
en el dos mil ocho (siete afios después), de sgeaet@or la temporalidad no
existe congruencia. En lo atinente Hécho Dos, asevera que no existe
relacion con el magistrado que debia intercedelo—sobo un partido de
futbol organizado por la Corte Superior— y no hayepa de este vinculo;
gue la imputacién por delito deifico de influencias con agravantes €S un error
porque no se evidencia el medio corruptor al fatazlemento “promesa de
recibir, hacer dar o hacer prometer”, y ademas ysiy ratificacion seria
cuando los integrantes del Consejo Nacional de dgistratura no estarian
en el cargo.

o En surecurso de apelacion de fojas mil ciento noventa y seis insistio en sus
planteamientos. Reiteré que, si la consumaciondeéto de cohecho es
aceptar promesa de dadiva y beneficio, siendoabpie dos voluntades el
gue perfecciona la figura penal, lo que no se #preée autos. Asimismo,
repitié que si bien tuvo llamadas con el encau$ddno Américo Mendoza
Diaz, solo le dijo que veria su tema cuando pusidague se produjera una
conducta que alardeara de influencias; ademas egadmingun vinculo con
el juez César Adolfo de la Cruz Tipian —no hubovessaciones telefonicas—,
siendo inane al respecto el partido de futbol argaio por la Corte Superior
de Lima, de suerte que los hechos atribuidos samplesible comision y no
se cumple el elemento “invocar influencias”, nimedio corruptor.

SEPTIMO . Analisis impugnativo del encausado Oswaldo CésapiBeza

Lopez.Que ya se ha explicado el ambito y elementos dex¢epcion de
improcedencia de accion [véase fundamento juridic@rto, parrafo
segundo]. En tal virtud, no es posible sostenerllalida excepcion en
funcion a la presunta imposibilidad de comision delito por razones
probatorias —invocando algun elemento de investigague, de uno u otro
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modo, niegue o relativice la pretension fiscal-b®atenderse, como ya se
enfatizo, al relato fiscal, y éste, conforme seuespo en el fundamento
juridico quinto, cumple los elementos, objetivosubjetivos, de los tipos
delictivos materia de imputacidrtohecho pasivo especifico y trafico de
influencias con agravantes —tales como ausencia de accion, causas de
atipicidad o de exclusion de la tipicidad por fafta de relevancia juridico
penal, causa de exclusion solo de la tipicidad lper@so fortuito, riesgo
permitido, consentimiento, autorizacion oficialexmgibilidad penal general
o error de tipo [cfr.. UzON PENA, DIEGO-MANUEL: Lecciones de Derecho
Penal Parte General, 4ta. Edicién, Editorial Tirant lo Blanch, Valeagi
2025]-, sin que ademas consten, del texto de Bafmentacion factica de la
acusacion, la presencia de un tipo de permisidusgcale justificacion), el
cumplimiento de una excusa absolutoria o el incumphto de una
condicion objetiva de punibilidad.

o El suceso histérico (fundamentacion factica) afatmgoor la Fiscalia
cumple con los elementos de los tipos delictivasados. No existe siquiera
incongruencia entre los hechos y la subsunciomigoipenal. La Fiscalia
indic6 fechas o momentos, lugares, roles, circmegia y personas
intervinientes que, en si mismas, se subsumenseto® delitos acusados. Se
menciona personas, cargos Yy roles, conductas diadas, relaciones
mutuas Yy finalidades o propdsitos. Las alegadasherencias en atencion a
la relacion de los hechos, que en todo caso nerilalel texto narrativo de la
Fiscalia, no son de recibo.

o Por tanto, los motivos del recurso de apelaciopueslen prosperar.

OcTavo. Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieular
497, apartado 1, del CPP. Pese al resultado impugnano cabe su
imposicion por tratarse de una resolucion intetioca.

DECISION

Por estas razones$: APROBARON el desistimiento formulado por el
encausado MRIO AMERICO MENDOzA Diaz respecto del recurso de
apelacion que interpuso contra el auto de primestancia de fojas mil
novecientos diecinueve, de once de julio de dos vmihticuatro, en
cuanto declardnfundada las excepciones de improcedencia de accion y de
prescripcién que dedujo. En consecuenEBRME el auto recurrido en
este extremo. Sin costaH. DeclararonINFUNDADO los recursos de
apelacién interpuestos por los encausad@@N ULISES SALAZAR LAYNES y
OswALDO CESAR ESPINOzA LOPEZ contra el auto de primera instancia de
fojas mil novecientos diecinueve, de once de jdikodos mil veinticuatro,
gue declaréinfundada (i) la excepcion de improcedencia de accion que
dedujeron por delito deohecho pasivo especifico (hecho uno UAN ULISES
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SALAZAR LAYNES, y hechos uno y dosSWALDO CESAR ESPINOZA LOPEZ

con todo lo demas que al respecto contiBheSin costaslV. ORDENARON

se transcriba la presente resolucién al érgansdjocional de origen, al que se
enviaran las actuaciones, para los fines de lgigti@ndoseV. DISPUSIERON

se notifigue inmediatamente y se publique en laingdgveb del Poder
Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneelgta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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