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Casacidon excepcional inadmisible por
el principio del doble conforme, incluido
en el articulo 428.1.d del CPP

1. En el presente caso, la resolucidon de vista
confimé integra  y  undnimemente la
resolucién de primera instancia. Por lo tanto,
se incurmié en la causal de inadmisibilidad
regida por el principio del doble conforme,
prescrito en el articulo 428.1.d del CPP,
concordante con el articulo 386.2b vy la
Primera Disposicion Complementaria y Final
del Codigo Procesal Civi, de aplicacion
supletoria.

2. Ademds, los temas propuestos para
desarrollo  jurisprudencial  carecen  de
relevancia vy uliidad casacional.  En
consecuencia, el recurso resulta inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, veintidds de mayo de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion excepcional interpuesto por la defensa técnica de Carlos
Anibal Montenegro Alvitez! contra la sentencia de apelacion del 17 de
octubre de 20242. La cual confirmd la sentencia de primera instancia del
30 de noviembre de 20233, que lo condend como autor del delito de
tréfico de influencias simulado y le impuso 4 anos y 2 meses de pena

privativa de libertad efectiva. Con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PRADO SALDARRIAGA.
CONSIDERANDO

l. Sobre el recurso de casacion

Primero. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo

procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,

1 Folio 437.

2 Folio 388. Emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones con adicién en funciones
de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.

3 Folio 106.
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tiene por funcion operativa el andlisis de la comrrecta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la necesidad de produccion de doctrina jurisprudencial
para unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia.
Respecto a su interposicion y admision rigen las reglas fijadas en los
articulos 405, 427, 429, 430 y 432 del Codigo Procesal Penal (en adelante,
CPP). Lo cual también ha sido reiterado por este Supremo Tribunal en el

auto de cdlificacion del Recurso de Casacion n.° 2609-2022/Puno.

Segundo. El numeral 4 del articulo 427 del CPP establece que el recurso
de casacion procederd excepcionalmente en casos distintos a los
establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del mismo articulo, solo cuando la
Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere

necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Tercero. Para admitir la casacion excepcional se debe cumplir con el
requisito establecido en el numeral 3 del articulo 430 del CPP, que

establece lo siguiente:

Si se invoca el numeral 4) del articulo 427, sin perjuicio de senalarse y
justificarse la causal que corresponda conforme al articulo 429, el recurrente
deberd consignar adicional y puntualmente las razones que justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende. En este supuesto, la
Sala Penal Superior, para la concesidon del recurso, sin perjuicio de lo
dispuesto en el numeral anterior, constatard la existencia de la

fundamentacion especifica exigida en estos casos.

Cuarto. Es importante destacar que, en la Casaciéon n.° 66-2009/Huaura
y la Queja NCPP n.° 66-2009/La Libertad, se fija como criterio que el
interés casacional estd referido a lo siguiente:

i) Lo unificacion de interpretaciones contradictorias, afirmacién de la

jurisprudencia existente de la mdéxima instancia judicial, frente a decisiones

de tribunales inferiores contrapuestas con ellas; o la definicion de un sentido
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interpretativo a una norma reciente o escasamente incoada, pero de
especiales connotaciones juridicas.

i) Lo necesidad, mds ald del inferés del recurrente de obfener una
interpretacion correcta de especificas normas de derecho penal y procesall

penal.

Il. Sobre el principio del doble conforme

Quinto. Desde un examen minucioso tanto de la legislacion procesal
como de la naturaleza juridica actual de la casacion, cuya decision
pasa a ser vinculante para la jurisdiccion nacional, por tener un rol
eminentemente uniformador y predecible de la jurisprudencia nacional;
incardinado no solo en el imperio de la ley o del poderoso4, sino para
proclomar el paradigma de un Estado constitucional y social de
derecho, donde prima una justicia uniforme y predecible, que es el
Unico baluarte de la defensa de los derechos fundamentales, sin

discriminacion alguna.

Sexto. Atentos a una interpretacion concordante, unitaria y sistematica
(como ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala Penal Permanente
en la Casacion n.° 2485-2023/Ica, del 30 de enero de 20269), el literal d)
del numeral 1 del articulo 428 del CPP contiene tres supuestos: (a) la falta
de gravamen porque el recurrente consintid la resoluciéon adversa de

primera instancia, (b) los efectos del principio del doble conforme y (c)

el principio de unidad de alegaciones, o proscriptio per saltums. Se frata,
pues, de causales de inadmisibiidad independientes, puesto que el

conector légico disyuntivo "o" aparece entre las fres proposiciones. Lo

4 CALAMANDRE, Piero. (2001). La casacion civil (Historia y legislaciones), Grandes cldsicos del
Derecho, tercera serie, volumen 2, fraduccién de Santiago Sentis Melendo, Oxford: Oxford
University Press, p. 38.

5 Publicada en la web del Poder Judicial, el 4 de febrero de 2026, fundamentos noveno a
decimoquinto.

¢ Tanto el supuesto a) como el supuesto c) conciemen a la falta de pretension
impugnatoria del recurrente, sea porque consintid la decisidon adversa o porque recién en
casacion introduce un gravamen gque no invocd oportunamente.
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que ademds no podria ser de otro modo, si la casacion ni es una tercera

instancia ni su naturaleza permite la intervencion de todas las

resoluciones emitidas en segunda instancia, sin excepcion, sino solo de

aqguellas que agreden la uniformidad jurisdiccional.

Séptimo. En la citada decisiéon se enfatizd, entre otros razonamientos

judiciales, lo siguiente:

[...] = Si se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese
uno solo «el recurente hubiera consentido previamente la resolucién adversa

de primera instancia, si_esta fuere confirmada por la resolucién objeto del

recursoy, 0 peor como si la coma entre la primera proposiciéon y la segunda
representase una conjuncion «y»; o bien seria inUtil e innecesaria, porque la
inadmisibilidad se declara no por la confirmatoria sino por el consentimiento
del recurrente a la sentencia de primera instancia, en todos los casos,
haciendo absolutamente indtil la redaccién de la confirmatoria; o bien, seria
un supuesto procesal imposible, puesto que no existe manera alguna que
pueda existir una resolucidn confirmatoria adversa al casacionista recurrente

gue no apeld la sentencia de primera instancia.

(...) [El principio del doble conforme] no solo se dlinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacion como instituto jurisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes; es decir,
el recurso es inadmisible cuando se trata de resoluciones de segunda
instancia que confirman integralmente la decisiéon de primera instancia. Sino
también, con la interpretacidén uniforme de los demds ordenamientos
procesales peruanos, en especifico con el ordenamiento procesal civil que
en el articulo 393.1.c del Cdédigo Procesal Civil prescribe idéntico supuesto
que el mentado articulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso de
casacioén. Dicho articulo civil, que resulta el antecedente del adjetivo penal,
debe ser concordado para mayor entendimiento, con el articulo 386.2.b del
Cddigo Procesal Civil, que resulta por lo demds de aplicacion supletoria al
ordenamiento procesal penal, como lo establece la Primera disposicion
complementaria y final del referido cuerpo adjetivo, aquella disposicidon

establece, expresamente que procede el recurso de casacion, siempre que:
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El pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la

decision de primera instancia.

Asimismo, cabe destacar que, como cualquier principio o derecho, no
puede ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales, es
posible admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de referencia (ab

numero aperto), en las siguientes situaciones:

1. Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacion de los
derechos fundamentales, que es confradictorio y aniquilador del emitido
por la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre
el debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la
Sala Suprema’. Desde la invocacion de la causal de apartamiento
jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.

2. Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una interpretacién intrasistemdtica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

3. Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la condena
civil, en el caso que tal omisidon también haya ocurrido en la primera
instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible, sobre el
extremo civi. Desde la invocacidn de la causal constfitucional de

vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

lll. Fundamentos del recurso de casacion

Octavo. El recurrente planted un recurso de casacidn excepcional, al
amparo del articulo 427, numeral 4, del CPP e invocd las causales de los
numerales 1 (inobservancia de garantias constitucionales de cardacter

procesal) y 3 (indebida aplicacion de la ley penal) del articulo 429 del

7 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica del PerU. Recursos de
Casacion n.° 08-2010/La Libertad, del 19 de abril de 2010, considerando tercero; n.° 767-
2022/Cusco, del 3 de agosto de 2022, considerando cuarto; n.° 770-2021/Ancash, del 5 de
agosto de 2022, fundamento cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del 12 de sepfiembre de
2022, fundamento cuarto; n.° 590-2021/Lima, del 13 de septiembre de 2022, considerando
sexto; n.° 411-2022/Lima Norte, del 23 de septiembre de 2022, considerando quinto; n.°
1211-2021/San Martin, del 25 de agosto de 2022, fundamento cuarto; n.° 1553-2021/Corte
Suprema, del 19 de agosto de 2022, considerando cuarto; y n.° 989-2021/Junin, del 10 de
octubre de 2022, fundamento octavo.
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CPP. Asimismo, formuld como temas para desarrollo de doctrina

jurisprudencial los siguientes:

» Resulta necesario que la Corte Suprema de Justicia determine si la
teoria del riesgo resulta aplicable o no a los supuestos donde
ninguno de los intervinientes brindd el consentimiento para la
divulgacion de una conversacion telefonica contenida en un
soporte de almacenamiento de datos; se debe precisar si resulta
relevante o no el hecho de si dicho soporte de aimacenamiento
de datos fue objeto de sustraccion o pérdida.

« Establecer en qué supuestos resulta necesaria 0 no una pericia de
fonética forense en el delito de trdfico de influencias; para que, en
caso de resultar facultativa, se determine el “estdndar probatorio”
que deberian cumplir los jueces, para dar por acreditado el
reconocimiento de voz de la persona a quien se le atribuye.

« Determinar que el requisito de congruencia previsto en el articulo
428, numeral 1, literal d), del CPP, referido a la desestimacion del
recurso de casacidn, no resulta aplicable cuando, con
posterioridad a la interposicidn del recurso de apelacién,
sobrevienen hechos nuevos o modificaciones normativas (como la
promulgacion de una ley mas favorable) que hacen imposible su
alegacion oportuna.

« Determinar que el articulo 428, numeral 1, literal d), del CPP, sobre la
desestimacion del recurso de casacion, que exige congruencia en
la invocacion de violaciones de la ley con las postuladas en el
recurso de apelacion, no resulta aplicable cuando la vulneracion a
los principios de tipicidad o de legalidad sea manifiesta y se
deduzca del propio tenor de la recurrida.

e Determinar si la aplicacion del articulo 2 del Decreto Legislativo n.°
1585, que modifica el régimen juridico de la suspensidon de la

ejecucion de la pena, resulta imperativa para los jueces penales de

-6-
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la Republica, pues se encuentra de por medio el principio de
retroactividad benigna.

Determinar si, respecto a la modalidad comisiva HACER PROMETER,
cuando el supuesto “beneficiario” NO ACEPTE LA PROMESA;
configura una conducta delictiva en grado de tentativa o estamos

ante actos preparatorios impunes.

Noveno. Ademds, la defensa técnica del recurrente fundamentd las

causales invocadas con los siguientes argumentos:

Sobre el numeral 1 (inobservancia de garantias constitucionales de
cardcter procesal) del articulo 429 del CPP, el recurrente alegd que
la Sala Penal Superior infringid el debido proceso. Esto debido a que
la resolucion recurrida adolece de una motivacién sustancialmente
incongruente, al haber modificado y alterado los términos de la
pretensidn impugnatoria, distorsionando asi el debate procesal.
Asimismo, el érgano jurisdiccional omitié justificar adecuadamente
la valoraciéon de los medios probatorios actuados, vulnerando de
forma directa el principio constitucional de presuncidn de
inocencia.

Sobre el numeral 3 (indebida aplicacion de la ley penal) del
arficulo 429 del CPP, el recurrente indicé que la Sala Penal Superior
inobservo el articulo 2 del Decreto Legislativo n.° 1585, que modificd
los requisitos de la suspension de la pena, especificamente el
requisito 1, “Que la condena se refiera a pena privativa de libertad
no mayor de 5 anos”. En ese orden de ideas, habiéndose
promulgado una ley penal mds favorable, se debid aplicar el
principio de refroactividad benigna, regulado en el articulo 6 del
Codigo Penal y el articulo 103 de la Constitucion Politica del Perg,
pero los referidos articulos no fueron observados por la Sala Penal

Superior.
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IV. Andlisis del recurso

Décimo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del CPP, le corresponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del 21 de noviembre
de 20248 estd arreglado a derecho v, por lo tanto, si concierne conocer
el fondo del asunto. Sobre todo, teniendo en cuenta que el derecho de
acceso a los recursos tiene configuracion legal y estd reconocido por la

justicia constitucional y ordinaria?.

Undécimo. Este Supremo Tribunal debe precisar que se trata de una
casacion excepcional planteada contra una sentencia que en primera
instancia declard la responsabilidad penal del recurrente. Ademds, lo
condend como autor del delito de trdfico de influencias simulado vy le
impuso 4 anos y 2 meses de pena privativa de la libertad efectiva. Con
lo demds que contiene. Posteriormente, esa sentencia fue confirmada
de manera integral y undnime, en sus extremos penal y civil, por la
sentencia de apelacidon del 17 de octubre de 2024. Por lo tanto, se
configuré en la causal de inadmisibilidad, regida por el principio del
doble conforme y regulada en el articulo 428, numeral 1, literal d), del
CPP, concordante con el articulo 386, numeral 2, literal b), y la Primera
Disposicion Complementaria y Final del Cddigo Procesal Civil, de

aplicacion supletoria.

Duodécimo. Sin perjuicio de lo expuesto, este Supremo Tribunal debe
destacar que la sentencia de apelaciéon recurrida fue fundamentada
de manera adecuada. Asimismo, que los agravios planteados por el

recurrente fueron absueltos plena y consistentemente por la Sala Penall

8 Folio 437.

7 SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.° 1395/2025, STC Expedientes
n.° 03740-2024-PHC/TC-Lima, del 24 de septiembre de 2025, fundamento juridico é; y
Nn.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del 11 de agosto de 2011, fundamento juridico 11. SALA PENAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casaciones n.° 1520-
2022/San Martin, del 8 de abril de 2024, fundamento tercero; y n.° 495-2022/Sala Penall
Nacional, del 14 de octubre de 2022, fundamentos noveno a decimosegundo.

-8-
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Superior. Al respecto, de los fundamentos 11 a 25 de la sentencia de
apelacion se aprecia que la Sala Penal Superior desestimd los
cuestionamientos de la defensa técnica respecto a la presunta ilicitud
de los audios grabados. En tal sentido, el Colegiado Superior precisd
que, conforme a la doctrina jurisprudencial vinculante, la grabacion
subrepticia de una conversacion privada no constituye prueba ilicita si
cumple con dos presupuestos concurrentes: (a) que al menos uno de los
interlocutores tenga conocimiento de la grabacién, y (b) que su
contenido esté referido a la comision de hechos punibles de
persecucion publica. Bajo esa premisa, la Sala validé la valoracion del a
quo, determinando que los didlogos versaban sobre el ofrecimiento
licito de un donativo de $/30 000 (treinta mil soles) para favorecer a
Wilmer Barrantes Sudrez en un proceso judicial. Asimismo, respecto a la
ausencia de una pericia fonética, el Tribunal razond que dicha prueba
debid ser ofrecida y aportada en la etapa correspondiente por la parte
interesada. Finalmente, desestimd la alegacién sobre una supuesta
sustraccion o hurto de los dispositivos tecnoldgicos que contenian los
audios, al constatar que la defensa no acreditd facticamente tal

afirmacion.

Decimotercero. Este Supremo Tribunal también debe precisar que en el
Caso sub iudice no concurren las excepciones al doble conforme

senaladas en el fundamento juridico séptimo de la presente resolucion.

Decimocuarto. Sobre los temas propuestos para desarrollo de doctrina
jurisprudencial, este Supremo Tribunal debe acotar que el recurrente no
justificd ni aporté argumentos especificos que demuestren la utilidad
general e interés casacional de su propuesta. Lo cual es una exigencia
esencial derivada de lo dispuesto en el articulo 430, numeral 3, del CPP
para acceder a esta forma extraordinaria de casacion. Ademds, se

detecta que los agravios y fundamentos expuestos se circunscriben al

-9-
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interés particular del litigante —ius litigatoris— y no son de frascendencia

general para ofros casos.

Decimoquinto. En atencion, pues, a lo antes senalado, no es posible
amparar el recurso de casacion excepcional formulado. En
consecuencia, el recurso de casacion debe declararse inadmisible. Lo
cual conlleva que se rescinda el concesorio respectivo, segun el articulo

405, numeral 3, del acotado codigo adjetivo.

Decimosexto. Conforme al articulo 504, numeral 2, del CPP, quien
interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas procesales, que se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, del citado
codigo. Por consiguiente, le atane al recurrente asumir tal obligacion
procesal. La liquidacion y ejecucidon de las costas le concierne a la

Secretaria del Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y juezas supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio del 21 de noviembre de
2023 e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del procesado Carlos Anibal Montenegro Alvitez
contra la sentencia de apelacion del 17 de octubre de 2024. La
cual confimd la sentencia de primera instancia del 30 de
noviembre de 2023, que lo condendé como autor del delito de
trafico de influencias simulado y le impuso 4 anos y 2 meses de
pena privativa de la libertad efectiva. Con lo demds que contiene.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que serdn liquidadas y ejecutadas por la

Secretaria del Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

-10-
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Hagase saber, publiquese en la pdgina web del Poder Judicial y

devuélvase.

Intervino el juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

magistrada Maita Dorregaray.
SS.

PRADO SALDARRIAGA

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

VRPS/jgps
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