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RECURSO CASACION N.° 262-2024/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delito de extorsion. Mativacion Alcances

Smila 1. Todos los medios de prueba han sido citados, mtghos y valorados, individual y
en conjunto (valoraciones individualizada y congnt.uego, no existe motivacién omitida o
incompleta. Ningin medio de prueba de cierta releizaha sido sustraido del analisis del
organo jurisdiccional. Se examind las declaraciodes la victima y de los policias
intervinientes, asi como de los tres imputadogyual que los medios de prueba documental
(informes de las empresas de telefonia, acta decaeron de OSIPTEL, hoja de papel en
que se escrita el teléfono de la agraviada) y deatewla (actas policiale®. La sentencia de
vista cumplié con absolver los motivos de la prei@m impugnativa del encausadoad
MANUEL BALLENA VAsQUEz Se detallaron los hechos indiciarios y su cooediente
acreditacion, ademas se abordd en conjunto logiasdi3. Dados los indicios probados,
debidamente expuestos, la inferencia probatorisitia producto de un enlace preciso y
directo. El engarce logico entre indicios y prestimda sido explicado por la sentencia de
vista. Se advierte un conjunto ordenado y plurahdeios, concordantes y convergentes, de
los que se deducen los hechos constitutivos déodéla inferencia, en este caso, no es
excesivamente abierta, débil o imprecisa, y deeso 10 cabe conclusiones alternativas que
apuntan a la inocencia. No se vulnero la garamtigreésuncion de inocencia.

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veinticinco de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la causal
de vulneracion de la garantia de nativacion, interpuesto por la defensa del encausado
JUAN MANUEL BALLENA VASQUEZ contra la sentencia de vista de fojas
setenta y ocho, de trece de diciembre de dos nmtitrés, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas cuanedtss, de treinta de marzo
de dos mil veintitrés, loonden6 como coautor del delito detorsion tentada
en agravio de Nerely Saravia Copia a diez afosda privativa de libertad
y al pago de tres mil soles por concepto de regaradvil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:

« 1. El dia diecinueve de agosto de dos mil veintiunprselujo un robo en
la modalidad de falso pasajero del vehiculo automde placa de rodaje
H2F-433 en agravio de Elvis Alberto Lopez FelipsteHiltimo alquilaba el
vehiculo a la esposa del propietario, Nerely Saravopia. Los autores
materiales del robo fueron dos hombres y una mujeridentificados. El

vehiculo apareci6 luego de un mes totalmente destado.
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w 2. La agraviada Nerely Saravia Copia los dias veinteeytiuno de

: septiembre de dos mil veintiuno fue victima de estém por parte de
PODER JUDICIAL desconocidos a través de llamadas por teléfonoBcpsibubicados en el
Pueblo Joven Ramoén Castilla, por las que le sabait el pago de cinco mil
soles —luego, de dos mil soles— a cambio de dewgleeentregar el vehiculo
robado, pues de lo contrario “partirian” el carholemas, la amenazaron de
muerte indicandole que sabian dénde vivia.

o« 3. Posteriormente, la mencionada agraviada interpasarttia por delito
de extorsion. Informo a la Policia que, finalmeggyedian dos mil soles por
la entrega del vehiculo. Al efectuarse el seguitni@orrespondiente en el
lugar donde se haria la entrega del dinero —quéebg® por las llamadas
telefonicas realizadas—, por inmediaciones de lkrtRuPrincipal de Sider
Perq, se divisé a dos sujetos sospechosos, quiealesaban llamadas en un
teléfono publico. Al momento de intervenirlos contivo de la entrega del
dinero, se les identific6 como Concepcion JhomareMigloreno y UAN
MANUEL BALLENA VASQUEZ

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

o 1. La Fiscalia provincial mediante requerimiento d¢agocuatro, de
dieciséis de mayo de dos mil veintidds, integrado escrito de fojas
diecisiete, de diecinueve de julio de dos mil vidivg, acusé a JUAN MANUEL
BALLENA VASQUEZ como coautor del delito detorsion tentada en agravio
de Nerely Saravia Copia. El delito se encuentraigiee y sancionado en el
articulo 200, quinto parrafo, literal b), del Caalienal. Se solicitdo se le
imponga quince afios de pena privativa de libertalpago solidario de tres
mil soles por concepto de reparacion civil.

o 2. Dictados los autos dmjuiciamiento y decitacién a juicio y realizado ejuicio
oral, el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Supegadudticia del Santa
emitié la sentencia de primera instancia de fojas cuarenta y dos, de treinta de
marzo de dos mil veintitrés, quendené a JJAN MANUEL BALLENA VASQUEZ
como coautor del delito dextorsion tentada en agravio de Nerely Saravia
Copia a diez afios de pena privativa de libertaldopgo de tres mil soles por
concepto de reparacion civiConsidero que la defensa sostuvo que su
patrocinado UAN MANUEL BALLENA VASQUEZ no tuvo participacion ni
conocimiento del delito y que no realizé llamada®sivas a la agraviada,
tan solo efectud las que le indicoé su coencausanieépcion Jhomar More
Moreno para decirle que le dé un adelanto de &eg13 soles; que, empero,
se establecio que el citado encausado fue detemditagrancia delictiva,
descartandose que no conocio de los hechos desda Rolicia los vigilaba
mientras realizaban las llamadas extorsivas coandio la entrega del
dinero, y solo cuando ambos se separaron es quaptgraron, por lo que el
argumento del desconocimiento de los hechos ne escibo.
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o 3. Contra la referida sentencia, mediante escritiojds sesenta y siete, de
tres de abril de dos mil veintitrés, la defensaaetelausadoUAN MANUEL
BALLENA VASQUEZzinterpusarecurso de apelaciéon por escrito de fojas sesenta 'y
siete, de tres de abril de dos mil veintitrés, fyieeconcedido por auto de de
fojas setenta y cuatro, de veintitrés de agostdodemil veintitrésAfirmé que
se afecto el principio de la valoracion probatgrial derecho a la debida
motivacion de resoluciones judiciales; que se aitahechos falsos o
inexistentes, no alegados por la parte ni acremstactbn los medios de
prueba, lo que conllevé a una decision légica joaithente incorrecta, con
una aparente motivacion; que no se tomé en cuem¢asg practico la
verificacion de las lineas de teléfono, de la gaeesxiste ninguna relacion
con su defendido; que no se explicaron las razoinglsprocedimiento l6gico
gue determind el convencimiento del indicio comohweprobado.

o 4. Elevadas las actuaciones, declarai@de concedido €l recurso de apelacion

y culminado el procedimiento impugnatorio, la SetprSala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deke&Bamitio sentencia de
vista de setenta y ocho, de trece de diciembreodendl veintitrés, que
confirmo la sentencia de primera instancia de fojggenta y dos, de treinta
de marzo de dos mil veintitrés, en todos sus exisehgumenté que, respecto
a la alegacion de indefension, conforme a la reswmiu del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente 00298-ZZ/TC, el hecho de
que la defensa no recurra a determinadas diligendi@ las cuales tenia
conocimiento, no acarrea indefension, dado quepeitto ser una estrategia
de defensa; que, en cuanto a la determinacion sp@nsabilidad penal, no
se observan las incongruencias en la valoracidogpoda que se postuld, asi
en el caso de las declaraciones de los efectiviasgbes se tiene que ambos
coinciden en que a raiz de la denuncia presentadia graviada se realizo
un operativo de seguimiento a los teléfonos fijesd# donde se habian
realizado llamadas extorsivas; que si bien escclest efectivos policiales no
sefalaron que vieron a dichos sujetos efectuaatias no se contradice lo
consignado en el acta de intervencion policial dosd detalla como se
desarroll6 el operativo; que de la evaluacion dgelelaracion del recurrente,
en orden a que habria realizado llamadas a la iagepara coordinar el
pago por adelantado por concepto de un trabajolldgiikeria, ello no se
encuentra acreditado con ninglin medio probatorfmy,.el contrario, de las
declaraciones de la agraviada se tiene que Unidamecibié llamadas con
contenido extorsivo; que tampoco se aprecia unabidd valoracion de las
pruebas actuadas en juicio oral y resulta clarazdnamiento del colegiado
de primera instancia; que el recurrentaAN) MANUEL BALLENA VASQUEZ
fue intervenido con su coencausado y condenadogpoin Jhomar More
Moreno, y no con el absuelto Liborio Christian Velao Sanchez.
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TERCERO. Que la defensa del encausadaN) MANUEL BALLENA VASQUEZ

: en su escrito deecurso de casacion de fojas noventa y cinco, de veintidos de
PODER JUDICIAL diciembre de dos mil veintitrésinvocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional y vuliérade la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1 y 4, del Cédigoocesal Penal —en
adelante, CPP-)Sostuvo que el Tribunal Superior no explicitd de qué
manera concluyé que su patrocinado realizé llamadasrsivas; que las
testimoniales no fueron evaluadas; que no se dipuesta a los agravios
expuestos en el recurso de apelacion; que exisée conmfesion de un
coimputado que excluyo a su defendido y explicéosltexto de los hechos,
sucedidos como lo sefial6 la agraviada.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de Calificadojas
ciento cuarenta y tres, de veintinueve de novierdereos mil veinticuatro,
del cuaderno formado en esta sede suprema, esiandéedilucidacion la
causal denlneracion de la garantia de motivacion.

o Corresponde determinar si la motivacion de la seiede vista adolece
de un defecto relevante: motivacion insuficiemepmpleta e irracional.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,

materia de la resolucidbn anterior —sin la presefiacde alegatos

ampliatorios—, se expidi0 el decreto de fojas cecwarenta y siete, de
guince de junio de dos mil veinticinco, que seffatha para la audiencia de
casacion el dia dieciocho de agosto de dos mitie&ino.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realiz6 con la intervencion de la defensa del esmao JAN MANUEL
BALLENA VASQUEZ, doctor Fernando Gonzales Torres.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delib@nagivotacion de la causa
en sesion secreta. Finalizada la deliberacion,izesld la votacion

correspondiente y obtenido el nimero de votos aeioss(por unanimidad),

corresponde pronunciar y leer la sentencia casgpertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdmusal de
wvulneracion de la garantia de notivacion, estriba en determinar si la sentencia de vista
adolece de un defecto constitucionalmente relevamaotivacion
insuficiente, incompleta e irracional.

-4 -
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SEGUNDO. Que solo es de conocimiento casacional de esteried Supremo
la motivacion factica de la sentencia de vistgulielo historico de la misma.
El examen casacional de la motivacion factica seraeen comprobar si el
analisis del material probatorio disponible, deidd en la sentencia de vista,
presenta algun defecto constitucionalmente releyasto es, segun ya se ha
consolidado en reiterada jurisprudencia, si la wvagion es omitida,
incompleta, insuficiente, vaga o genérica, imperite, contradictoria,
hipotética, falseada o fabulada, o irracional (ewdnlas reglas de la sana
critica en cuanto a las inferencias probatorias)s@ltrata de establecer si la
motivacion es correcta o incorrecta en cuanto asuoslusiones facticas —si
la conclusion se condice con el material probatatigponible—, lo que
implicaria un analisis propio o autbnomo del mateprobatorio disponible,
legalmente prohibido en sede de casacion; solbcamino para llegar a la
conclusion presenta algun vicio grave que le refitacia procesal.

TERCERO. Que, en ebub judice, se tienei] el acta de intervencion policial
s/n-21-X1I-MACREPOL-REGPOL-A/DIVPOL-CH/DEPINCRI-SHARYV;

(ii) las declaraciones de los efectivos policialeséRulunior Lopez Balarezo
y César Jean Paul Guillén Rodriguez, asi como dagtaviada Nerely
Verenisse Saravia Copiaijif la incautacion de un papel bond en el que
consta escrito el numero celular de la agraviadgpaaer del encausado
Concepcion Jhomar More Moreno |[vid.: acta de regigbersonal e
incautacion] —se sometio a la conformidad procgd$ae condenado por este
delito de extorsion—;i{) el acta de inspeccion técnico policial y paneux
fotografico en la que se advierte la existencidodedos teléfonos publicos
desde donde se efectuaron las llamadas extorgwas;acta de verificacion,
transcripcion y lectura de llamadas telefénicaseynsajes de texto del celular
de propiedad de Liborio Christian Valeriano Sanclazcelular de la
agraviada con un mensaje claramente extorsivo Mdoual robo de su
vehiculo; y, Vi) las declaraciones de los tres encausados.

CUARTO. Que todos estos medios de prueba han sido citederetados y
valorados, individual y en conjunto (valoracionesdividualizada y
conjunta). Luego, no existe motivacion omitida completa. Ningiin medio
de prueba de cierta relevancia ha sido sustraificamiisis del 6rgano
jurisdiccional. Se examind las declaraciones deidéima y de los policias
intervinientes, asi como de los tres imputadosg@l que los medios de
prueba documental (informes de las empresas ddori@de acta de
verificacion de OSIPTEL, hoja de papel en que seitasel teléfono de la
agraviada) y documentada (actas policiales). Neesponde analizar si dado
el material probatorio disponible debi6 absolvere®ndenarse.

o Siendo asi, el motivo de casacion de motivaciértideno incompleta no
puede prosperar.

—5-—
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QUINTO. Que es claro, a partir de las declaraciones @giaviada, de los
policias captores y de los tres imputados —fue etusiiborio Christian
Valeriano Sanchez, titular del celular utilizada pbcondenado Concepcion
Jhomar More Moreno, el que desaparecié de su diaonloego que este
ultimo fue contratado por él para que trabaje em alora en su domicilio—,
gue tras la ubicacion de los teléfonos publicoslele®nde se efectuaron las
llamadas extorsivas fueron objeto de seguimierde gaptura en el teatro de
los hechos. Los encausados Concepcion Jhomar Morend, a quien se le
incautd un papel con el namero telefénico de laagda, y el recurrente
JUAN MANUEL BALLENA VASQUEz no han negado las comunicaciones
telefonicas con la agraviada, mas alla que el portraté de involucrar en el
liderazgo de los hechos al absuelto Liborio Clarstaleriano Sanchez y
Concepciéon Jhomar More Moreno traté de excluir edurrente UAN
MANUEL BALLENA VASQUEZzbajo el argumento que no le dijo nada acerca de
lo que acontecia, aunque no tiene explicacion #&gdice este ultimo
encausado también se comunico telefonicamenteacagraviada.

o La sentencia de vista cumplié con absolver los vostide la pretension
impugnativa del encausadoAN MANUEL BALLENA VASQUEZ Se detallaron
los hechos indiciarios y su correspondiente aaeidih, ademas se abordo
en conjunto los indicios. Es decir) (lamadas extorsivas, ubicacion de los
lugares desde donde se efectuaron las llamadasigammediante teléfonos
publicos, (i) presencia conjunta de los encausados Concepuidnai More

y JUAN MANUEL BALLENA VASQUEZ en el lugar donde se produciria la
entrega del dinero solicitado con su captura meacadciones de vigilancia
policial, (iii) tenencia de un papel donde constaba el teléferia dgraviada
en poder del primer imputadoiv mensaje de texto extorsivo efectuado
desde el teléfono sustraido al absuelto Liboridsfian Valeriano Sanchez, y
(v) reconocimiento de la intervencion en una llamexiarsiva por parte de
JUAN MANUEL BALLENA VASQUEZ—que la agraviada descarto que se traté de
una llamada de alquiler de unas tablas para uajoa® construccion, pues
se referian a la exigencia de dinero para una stguecuperacion del
vehiculo robado-Se tratd, por consiguiente, de una cadena de asdsglida

y completa que permite inferir razonablemente dqueairrente intervino en
un contexto delictivo en la extorsion contra laaagada Nerely Saravia
Copia. No hace falta que la victima reconozca an@svinientes delictivos,
desde que ni siquiera existieron previos contgmosonales, ni que desde un
telefono suyo se efectuara alguna llamada extqrgues lo que debe
probarse es el hecho mismo de la extorsion y éavancion del imputado en
este delito, que es lo que efectivamente razofdlainal Superior.

o Por consiguiente, se dio respuesta en lo esencid @retension
impugnativa de la defensa del encaushool MANUEL BALLENA VASQUEZ

No existe una incongruenciafra petita. La motivacion es congruente v,
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ademas, completa. No constan ambitos impugnatives mp han sido
respondidos.

SEXTO. Que es verdad que el coencausado Concepcion Jhblos
Moreno en su declaracion no involucré en los heddosecurrente WAN
MANUEL BALLENA VASQUEZ y, en cambio, sindic6 al absuelto Liborio
Christian Valeriano Sanchez. Esta dltima sindicaci resultd cierta,
mientras la mencién exculpatoria al encausado recta UAN MANUEL
BALLENA VASQUEZNO tiene el menor respaldo probatorio y no pue@even

el conjunto de indicios antes sefialados, en edpRcidetencion en el teatro
de los hechos y la propia llamada en la que inmtervios argumentos
consignados en los parrafos diecisiete a veintiteéla sentencia de vista son
solidos [vid.: folios doce a quince].

SEPTIMO. Que, por ultimo, dados los indicios probados, diiente
expuestos, la inferencia probatoria ha sido praddet un enlace preciso y
directo. El engarce logico entre indicios y prestimda sido explicado por
la sentencia de vista. Se advierte un conjuntonade y plural de indicios,
concordantes y convergentes, de los que se dethed&echos constitutivos
de delito. La inferencia, en este caso, no es axaresnte abierta, debil o
imprecisa, y de su seno no cabe conclusiones aliess que apuntan a la
inocencia. No se infringié el articulo 158, apaot&] del CPP ni se vulneré
la garantia de presuncion de inocencia.

o Por todo ello, tampoco puede considerarse que réersga de vista
incurrié en una motivacion irracional, contraritas reglas de la sana critica.
Este motivo también se desestima.

OcTAvO. Que, en cuanto las costas, son de aplicacion ribsulas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaglas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal dewlneracion de la garantia de ntivacion, interpuesto por la defensa del
encausadouhN MANUEL BALLENA VASQUEZ contra la sentencia de vista de
fojas setenta y ocho, de trece de diciembre de ndibsveintitrés, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢esfouarenta y dos, de
treinta de marzo de dos mil veintitrés ctmden6 como coautor del delito de
extorsion tentada en agravio de Nerely Saravia Copia a diez afopeta
privativa de libertad y al pago de tres mil soles poncepto de reparacion
civil, con todo lo demas que al respecto contieBe. consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado
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recurrente al pago de las costas del recurso, gjegacion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpnéeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala Suptdm@®RDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapedra la continuacién de
la ejecucion procesal de la sentencia condengboriante el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competenité. DISPUSIERON se lea la que
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina Web del Poder Judicial; registranddsgERVINO la sefiora
Bascones GOmez Veladsquez por vacaciones del sefi@n LTUpez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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